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COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 1 (cfr. allegato) prot. 011563 del 15.05.2007
Ditta: MICCHETTI Saverio fg. 6 ptc. 34

35

36

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Sirichiede, con diverse argomentazioni, di escludere le particelle fg.6 nn.34 e
36 dalla preesistenza n.1 all'interno del comparto C3.1 e di farle rientrare tra
le aree edificabili nel P.P. adottato. L'opponente osserva, fra [laltro, la
circostanza che gli immobili in argomento siano sottoposti a specifica tutela
dal vigente P.R.G.C. come configgente con la disciplina introdotta dal P.P., di
cui all’art.09 delle N.T.A.

CONTRODEDUZIONI

L'opposizione presentata avverso l'adozione del P.P. & accoglibile, contenendo rilievi
finalizzati anche alla migliore realizzazione dell'interesse pubblico: si conferma l'inclusione
dei mappali 34 e 36 tra le “aree stralciate”, unitamente all'immobile identificato in catasto
al fg.6 ptc. 35 (fabbrica del complesso conventuale “sant’Antonio”); si riconosce agli
stessi mappali una suscettivita edificatoria, disponendo, come gia specificato all’art. 09
delle N.T.A. del P.P., la destinazione edificatoria delle aree di pertinenza ad edifici
esistenti. La maggiore ed effettiva volumetria insediabile deve essere opportunamente
insediata nel comparto C3.1.

Per chiarezza, si modificano i commi 10.2 e 10.3 dell'art. 09 nel seguente modo:

“10.2 L'edificato esistente puo essere sottoposto, in edilizia diretta, agli interventi di cui
allart.3, co.1, del D.P.R. 380/2001, lett. da a) a d),; puo essere sottoposto, ugualmente in
edilizia diretta, ad eventuali ampliamenti secondo i parametri edilizi prescritti dal
precedente art.1.2.1. In tale evenienza l'indice di fabbricabilita territoriale I, e applicabile
alle sole aree libere, con esclusione di quelle interessate dal sedime di edifici preesistenti,
e coincide, per la mancata cessione di Us e Up, con quello di fabbricabilita fondiaria Iy ;
limitatamente alle maggiori volumetrie insediabili é dovuta la monetizzazione per detta
mancata cessione.

10.3 Per gli edifici classificati “monumentall” e assoggettati alla discjplina di cui all'art.64
delle N.T.E. di P.R.G.C., nonché per gli edifici ricompresi in aree sottoposte a regime
vincolistico dal PUTT/p della Regione Puglia, sono consentiti i soli interventi di cui al citato
art.3 co.1, del D.P.R. 380/2001, lett. da a) a c); per le aree pertinenziali ad essi,
perimetrate “aree stralciate”, i/ P.P. riconosce la destinazione edificatoria delle stesse con
le modalita di cui al precedente art.4.”



Avv_ Nicolo Mastropasqua

Avy, Paola A. Mastropiemno

Molfetta, i 14 maggio 2007

Spett.le
Comune di GIOVINAZZO

Ef g qfé ”i h{l\(})\f!fmzz{]" Settore Territorio
I = ”*“‘?1}:1___; 70052 GIOVINAZZO
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Oggetto: Opposizione ed osservazioni al Piano Particolareggiato attuative per
insediamenti di edilizia residenziale libera ed edilizia residenziale pubblica in
zona Castello nella zona di nuovo impianto C3 adottato con delibera di C.C. n.
12 del 28.3.2007

In nome e nell'interesse dell'lng. Saverio Micchetti nato a Giovinazzo il 2
febbraio 1948 ed ivi residente alla Via Piano n. 23 C.F. MCCSVR48B02E0470, che con
me si softoscrive ad ogni effetto di legge, formulo se seguenti opposizioni ed
osservazioni alla delibera di adozione del Piano Particolareggiato indicata in oggetto.

Il mio assistito & proprietario della casa diruta “ex Convento S. Antonio” ad
angolo tra la ex via Piano e la strada vicinale composta da otto vani a piano terra e da
un vano a primo piano e del circostante terreno della superficie di circa mq, 1643.

L'immobile & censito al N.C.E.U. del Comune di Giovinazzo al fg. 6, partic.
196 graffata alla partic. 35 sub 1, piano T-1, cat. A/4.

i terreno & censito al N.C.T. del Comune di Giovinazzo al fg. 6 partic. 34
di are 10.28 mandorleto di 1*, 36 di are 6,15 agrumeto di classe unica.

L'immobile denominato “Convento e Chiesa di S. Antonio” & ricompreso

sotto il n. 11 nel punto 5.3 della relazione allegata al P.R.G.C. del Comune di
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Giovinazzo e per leffetto risulterebbe segnalato alla Soprintendenza per i Beni
Ambientali ed Architettonici come “monumentali” e quindi sottoposti a specifica tutela n.

19 complessi nellambito di zone esterne al centro abitato (tavola 4).

l.a disciplina di piano di detto immobile € Ja seguente:

Art. 55 Norme di Esecuzione del P.R.G.: Zone di Completamento (B): Edifici
Monumentali. Per gii edifici di importanza storica e architettonica presenti nelle zone di
completamento sono consentiti interventi edilizi diretti di: manutenzione ordinaria e
straordinaria, di restauro. | relativi progetti devono ottenere la preventiva approvazione
della Soprintendenza per i Beni A.A.A.S. di Puglia.

Art. 64 Norme di Esecuzione del P.R.G.. Disciplina della tutela per gli edifici
monumentali fuori del centro abitato. | sottoelencati edifici, esterni al centro abitato (la
cui numerazione trova corrispondenza nella tavola 4 del P.R.G.C.), sono sottoposti a
tutela in quanto di riconosciuta importanza storico-architettonica. Per essi sono
consentiti interventi edilizi diretti di manutenzione (ordinaria e straordinaria), e di
restauro. Se compresi in maglie sottoposie a strumento urbanistico esecutivo, per tali
edifici deve essere prevista una compatibile destinazione d'uso con una utilizzazione in
regime privato 0 pubblico (potendosi in essi allocare urbanizzazioni secondarie e,
pertanto, essere ceduti al Comune), ed un organico inserimento nel nuovo contesto
edificatorio che ne valorizzi le peculiarita architettoniche. Se localizzati in zona agricola,
e prescritta per la loro tutela ambientale, ia inedificabilitd per una distanza di almeno

100 metri dal loro perimetro.

tnoltre I'art. 08 delle N.T.A. del P.P.A. sotto it titolo “Disciplina delle aree
della zona C3 escluse dal PP” cosi dispone:
“10.1. Le aree di pertinenza ad edifici esistenti, mantengono la destinazione di area di

espansione C3.

Yia A.Volta n. 53/B
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10.2. L'edificato esistente puo essere sottopostc a tutte le tipologie di intervento
manutentivo, compresa la ristrutturazione edilizia (a parita di volume);, pud essere
sottoposto ad eventuali ampliamenti nel rispetto dell'indice di fabbricabilita complessivo
(volume esistente piu quello in ampliamento) di PRG, con l'ly (indice di fabbricabilita
fondiario) coincidente con I'ly (indice di fabbricabilita territoriale) per la mancata
cessione delle aree di UP e US, in questo caso, limitatamente allincremento di volumi
progettati le urbanizzazioni saranno oggetto di monetizzazione.

10.3. Per gli edifici sottoposti a tutela storico-architettonica dal PRG vige il disposto
dell'art.55 delle NTE dello stesso PRG.”

L'immobile in questione, che si trova in uno stato di grave degrado e
parzialmente diroccato, non risulta ricompreso fra quelli assoggettati a vincolo esplicito
ai sensi del D. Lgs. N. 42/2004 da parte della Soprintendenza, del Ministero dei Beni e
Attivita Culturali o dal Ministero della Pubblica Istruzione.

Ebbene, benche tanto I'immobile (fg. 6 partic. 35 di mqg. 627} quanto i fondi
(fg. 6 partic. 34 di mq. 1028 e 36 di mqg. 615) risultanc inglobati nellarea di
perimetrazione del Comparto C3/1 del Piano Particolareggiato attuativo testé adottato

con delibera di C.C. n. 12 del 28.3.2007 in effetti risultano inteqralmente stralciati dal

Piano.

Nella parte grafica del piano (tavole) gli immobitli risultano interlineati e
retinati e nelle tabelle, seppure richiamati al punto 192 (cosa che farebbe ritenere che i
fondi siano ricompresi nel comparto), risultano in effetti integralmente indicati come
“superficie inficiata” e non producono alcuna volumetria utilizzabile.

Tale determinazione, alla luce delle norme del P.R.G.C. nonche del
sistematico confronto con le restanti norme del medesimo Piano Particolareggiato €

della legge, € errata eppertanto si propone formale opposizione e si formulano le

seguenti gsservazioni.

*k kx kk kk *k
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L'articolo 15 delia legge regionale 12 febbraic 1979 n. 8, modificato dalla
legge regionale 31 maggio 1980 n. 56, amplia il senso e la finalita impresse al
Comparte edificatorio dal legislatore nazionale, prevedendo che il comparto costituisce
una unita di intervento e/o di ristrutturazione urbanistica ed edilizia. Pué comprendere
immobili da trasformare e/o aree libere da utilizzare secondo le previsioni e prescrizioni
degli strumenti urbanistici generali ed attuativi. Ha come finalita precipua quella di
conseguire, tra i proprietari e/o gli aventi titolo interessati, la ripartizione percentuale
degli utili e degli oneri connessi all'attuazione degli strumenti urbanistici generali

Lo scopo del comparto €, quindi, il mezzo idoneo e necessaric ad
effettuare la ripartizione percentuale degli utili e degli oneri connessi all'attuazione degli
strumenti urbanistici generali per realizzare quel " meccanismo di compensazioneg
...inteso all'omogeneizzazione delle posizieni dei singoli proprietari...idoneo a realizzare
quellindifferenza per la sorte dell'area di sua proprieta necessaria per la conformazione
e l'esercizio del potere di gestione del territorio a misura delle reali esigenze della

comunitd” (cosi TAR Puglia, n. 906 28.11.1984}.

In definitiva, nella prospettiva dei proprietari ricompresi nel comparto (e
quindi anche delllng. Micchetti), la perimetrazione del comparte avrebbe dovuto
consentire it riconoscimento di un indice di fabbricabilita fondiaria "compensato”, in
luoge di queilo (vantaggioso o irrimediabiimente svantaggioseo)} che scaturirebbe
meccanicamente dal'essere un certo suoio incluso in una determinata zona di piano
(cfr. T.AR. Puglia Bari, sez. Il, 26 ottobre 2005, n. 4565).

L'evidenziato intento perequative € una costante della legislazione
regionale pugliese, nella quale anche successivamente & stato perseguito, attraverso la
previsione di meccanismi ancora piu puntuali e penetranti (LL.RR. 27 luglio 2001 n. 20-
artt. 2, lett. A) e 14; 13 dicembre 2004 n. 24 -art. 7; 22 febbraio 2005 n. 3- ast. 21).

Via 4. Volta n, 53/B /
Tel - Fax {080} 334.79.67 70054 MOLFETTA .
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Alla luce di cid erronea appare 'esclusione di ogni vocazione edificatoria
con riferimento ai suoli individuati in catasto alle particelle 34 & 36 (terreni adiacenti al
fabbricato) benché essi siano utimente inseriti nella superficie di comparto e
nonostante gli artt. 55 e 64 delle Norme Tecniche di esecuzione del P.R.G.C.
ponessero un vincolo di carattere storico sul solo immobile ricadente sulla particelia n.
35, definito di interesse monumentale,

Si deve osservare che, il principio della ¢.d. “solidarieta fra i suoli” é stato
per contro applicato per quanto concerne le aree ricadenti nella “Lama Castello” e le

“‘aree annesse di pertinenza”, dichiarate inedificabili ma alle pagg. 3 e 4 (sotto i

paragrafo 01} ed a pag. 21 (sotto il paragrafo 05) della Relazione Generale allegata al
P.P.A. si legge “Al fine di non creare sperequazioni fra i proprietari delle aree. E di
attribuire a tutti una capacita edificatoria, le volumetrie dei proprietari delle aree

inedificabili, poiché vincolate dal PUTT/P, sono state localizzate suile aree edificabili

prevedendo, in queste uitime, un ricarico di circa il 20% dei volumi realizzati”.

Ebbene la ricomprensione si riferisce a "futte le aree allinterno della
perimetrazione dei comparti’ ma le aree di proprietd del mio assistito risultano
immotivatamente inedificabile e per giunta estromesse da ogni logica perequativa di
comparto compiendo cosi il Comune in sede attuativa una illogicita e macroscopica
incongruenza.

| comparti sono stati definiti in sede di P.R.G.C. in modo da agevolare un
ordinario sviluppo edilizio e quindi hanno inteso, coerentemente e consapevolmente,
riguardare anche i terreni di proprieta dell'ing. Micchetti che devono essere considerati
suscettibili di sfruttamento edificatorio.

La destinazione impressa dal P.R.G.C. impone di ritenere che
sussistessero  quelle  aspettative  legittime  qualificate da  speciali atti
dellAmministrazione, il cui travolgimento importa I'obbligo di una apposita e specifica

e

Yia 4, Volta n, 53/B

Tel - Fax {080) 334.79.67 70056 MOLFETTA
Tel (080) 964.80.92

Cod Fiso, MITNCLESS2PAB3T) P, lvo G4518720725

L T X S




- pag. 6 -

motivazione (ex plurimis; Consiglio di Stato, quarta sezione, 14 aprile 1998 n. 605; 1
settembre 1999 n. 1388).

Su detti suoli non gravano vincoli costitutivi imposti direttamente ed
originariamente per effetto della previsione da parte dello strumento urbanistico.

A sorreggere la determinazione assunta da codesto Comune in sede di
pianificazione attuativa non pud soccorrere il disposto dell’art. 70 delle norme di
esecuzione del P.R.G. ove statuisce che “Gli indici di fabbricabiiita non posscno essere
applicati ad aree gia asservite o comunque pertinenti edifici esistenti. L'utilizzazicne
totale degli indici di fabbricabilita fondiaria (lg) e territoriale (lg) di una determinata
superficie (Sf e Um) impedisce ogni richiesta successiva di licenza di altre costruzioni

sulla stessa superficie, anche se frazionate e comunque trasferita.”

La norma deve essere interpretata correttamente alla luce della
giurisprudenza amministrativa espressasi in subiecta materia e deve esserle attribuita
una portata “urbanistica” e non “civilistica”.

Nella specie, il Consiglio di Stato con la_sentenza n. 5194 de| 3.10.2002

ha specifica quale sia 'effettivo ambito applicativo di una norma delle N.T.A. allegéte al
P.R.G. di portata identica quelia oggetto di valutazione.

Nella specie il Comune sosteneva la inferdipendenza edilizia e funzionale
tra gli edifici esistenti su una particella catastale e le aree ulteriori, contigue che avrebbe
reso necessario calcolare gli indici di densita edilizia sulla base delle norme in vigore al
momento della presentazione del permesso a costruire. _

Specifica il Supremo Consesso amministrativo che “Tale interpretazione
della norma ha fondamento solo nellipotesi in cui si tratti di Iotti nuovi, creati dopo
'approvazione del nuovo PRG e delle relative NTA. Ma nel caso in cui il mappale é
sempre stato distinto dagli altri e hon € stato frazionate successivamente all'entrata in

e

Via A, Volta n. 53/B
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vigore del PRG, I interpretazione corretta della norma porta a ritenere che larea gia
costruita su un mappale non puo in alcun modo essere considerata ai fini del calcolo
dellindice di edificabilitda dei mappali contigui e/o pertinenziali, i quali presentano una
piena autonomia giuridica ed urbanistica, anche e soprattutto -ai fini della loro
edificabilita”.

Specifica il C.d.S. che “Le prescrizioni del PRG possono toccare fassetto
dei valori economici dei mappali; ma & altrettanto indubbio che esse non incidono
sulla loro suddivisione, che & frutto di vicende giuridiche precedenti, nelle quali gli
interessi privati si sono scambiati utilitd e valori ecocnomici proprio in ragione del
carattere autonomo dei mappali, come ¢ il caso al nostro esame. lI diniego della
concessione edilizia & dungue illegittimo, in quanto fondato su una interpretazione
errata delia richiamata disposizione delie NTA del PRG”.

Ebbene, benche solo sul mappale 35 gravi da tempo immemore (e
comungue antecedente all'approvazione del P.R.G)) lo stabile diroccato denominato
"Ex convento S. Antonio”, il Comune ha inteso stralciare dal comparto C3.1 tanto la

detta particella quanto le finitime 35 e 36 non interessate da alcuna edificazione.

In primo luogo tale scelta discende da una erronea lettura delt’art. 70 delle
N.T.A. del P.R.G. e dalla mancata considerazione del fatto che i mappali nn. 34 e 36
preesistevano all'adozione del P.R.G. medesimlo.

Inoltre il medesimo art. 09 delle N.T.A. del P.P.A. prevede al punto 10.1
che “Le aree di pertinenza ad edifici esistenti, mantengono la destinazione di area
di espansione C3".

E’ evidente un difetto di coordinamento fra le norme scritte del P.P.A. e la

sua parte grafica nella misura in cui da una parte viene attribuita destinazione

edificatoria alle aree di pertinenza e dall'altra ne e previsto lo straicio.

Vio & Volta n, 53/8
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Niente di piu errato & richiamare il concetto civilistico di pertinenza per
considerare unico lotto edificabile il complesso fabbricato — suoli adiacenti.
La parola pertinenza ha una duplice valenza nel linguaggio giuridico:

- PERTINENZA IN SENSQO URBANISTICO: corrisponde allo sviluppo in pianta del

volume dell'edificio secondo gli indici di zona; guesto tipo di pertinenza cessa insieme
alledificio nasce con esso e si configura come vincoloc genetico che lega Yarea
pertinenziale al fabbricato cui la stessa & asservita, il quale viene individuato una
volta per tutte al momento della definizione del volume del manufatio ed in base agli indici
volumetrici di zona vigenti al momento dell'edificazione (cfr. T.A.R. Lombardia sez. |l
24 giugno 1987 n. 218). Tale portata ha indubbiamente il termine “pertinenza” utilizzato

nell'art. 70 delle N.T.A. del P.R.G.: “aree gia asservite o comungue pertinenti_edifici

esistenti”: deve trattarsi di aree urbanisticamente asservite o comunque rientranti nel
medesimo mappale se esistente gia prima delladozione del PRG o in mappali rivenienti

da frazionamento successivo all'adozione (cfr. C.d.S. 5194/2002 cit.).

- PERTINENZA IN SENSO CIVILISTICO: sono le pertinenza che a norma dell'art. 817 cod.

civ. sono destinate in modo durevole al servizio o ad crmamento di altra cosa
(principale) ma che ai sensi del seguente art. 818 possono formare oggetto di separati
atti e rapporti giuridici. Tale portata ha il termine pertinenza utilizzato nefl'art. 09 punto

10.1. delle N.T.A. del P.P.A.: “Le aree di perfinenza ad edifici esistenti, mantengono {a

destinazione di area di espansione C3"

Il rapporto che sussiste fra [a cosa principale e la pertinenza (in senso
privatistico) & preso in considerazione dalla legge non come rapporto di connessione
materiale o strutturale destinato a durare imperituro nel tempo ma come rapporto
economico e giuridico di strumentalitd e complementarieta funzionale che, nonostante sia
per definizione duraturo, pud cessare per semplice disposizione della volonta dellavente

diritto.

Vig A. Volta n. 53/8 /)
Tel- Fax (080} 334.79.67 70056 MOLFETTA U
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Il vincolo pertinenziale in questione presuppone l'esistenza di un elemento
oggettivo (destinazione del bene accessorio al servizio di quello principale ed un elemento
soggettivo (volonta del titolare del diritto di proprieta sui due beni); Il venir meno di uno
dei due elementi fa venir meno il vincolo.

il vincolo giuridico di accessorieta, quindi, si dissolve quando if proprietario
del bene accessorio lo faccia oggetto di separato atto e rapporto giuridico.

A questo punto, posto che le aree pertinenziali “in senso urbanistico” non
sianc edificabili poiché asservite urbanisticamente al fabbricato cui accedono, non si
pud convenire sul fatto che le aree pertinenziali "in senso civilistico” non siano edificabili
qualora abbiano ex se vocazione edificatoria e siano fatte oggetto di separato atto e
rapporto giuridico da parte del proprietario.

L'ing. Micchetti intende spogliare, come in effetti dichiara di spogliare, i
suoli adiacenti al fabbricato assoggetto a vincolo dalla sua qualita di "bene accessorio”
per farli assurgere a "bene principale” capace di creare nuove pertinenze {(es. area a
verde del nuovo fabbricato).

Un diverso ragionamento condurrebbe all'assurdo meta giuridico che tutti |
'suoli destinati dai proprietario dell'edificio in modo durevole al servizio di quest'ultimo
(aree verdi, strade private, ampi parcheggi, terreni incoltivati, ecc...) diventino per cid
solo in eterno inedificabili nonostante siano deg.ni di assegnazione da parte della
pianificazione urbanistica di un indice di edificabilita.

_ La pianificazione attuativa, stralciando dal comparto “C3.1" i suoli solo
perché risultano essere pertinenza del fabbricato contiguo commette un errore di
valutazione giuridica del concetto di pertinenza privatistico avendolo assimilato a quello
Urbanistico ed esteso ad esso e stesse conseguenze giuridiche.

Appare opportuno richiamare la sentenza del T.A.R. Puglia, Il SEZ. 19

Maggic 1995 n 418 ove si afferma che “La destinazione di un’area pertinenza di un

Vig A, Yolta n, 53/B
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fabbricato non fa venir meno la sua capacita edificatoria, atteso che le cose in rapporto
pertinenziale mantengono ciascuna la loro individualita ed autonomia, tanto pill che
trattasi di rapporto temporaneo che si estingue quando venga fatta cessare la
destinazione impressa” -

Avendo accertato che non ¢ sufficiente if vincolo pertinenziale civilistico a
legare il fabbricato ed il suclo adiacente allo stesso destino urbanistico deve concludersi

che le previsioni del Piano Particolareggiato in parte de qua vanno emendate.

*h kk kX XK KR
Ma v'e di piu.

La scelta di stralciare le particelle nn. 34 e 36 dal comparte C3.1 e di

renderle assolutamente inedificabili & viziata da plurimi vizi di eccesso di potere per

disparita di trattamento, erronea considerazione dei presupposti, illogicita
manifesta, contraddittorieta insanabile e difetto di motivazione (anche sotto
I'aspetto delia viclazicne dell'art. 3 della L. n. 241/1990).

Come gia specificato in precedenza Part. 09 delle N.T.A. del P.P.A.
dispone la destinazione edificatoria delle aree di pertinenza ad edifici esistenti (10.1) ed
attribuisce all'edificato esistente la possihilita di essere sottoposto a tutte le tipologie di
intervento manutentivo, compresi eventuali ampliamenti nel rispetto delfindice di
fabbricabilita complessivo (volume esistente pill quello in ampliamento) di PRG, con ['lg
* {indice di fabbricabilita fondiario) coincidente con I'ly (indice di fabbricabilita territoriale}
{10.2).

In definitiva gli edifici esistenti (non sottoposti al tutela-architettonica dal

PRG) possono_demoliti, ricostruitu e finanche ampliati ove il proprietario rinvenga

volumetria utile all’integrazione onde raggiungere il limite massimo di |.ff. di 1™ x
1I'n2. /

Vig A Yalta n. 53/3

T&l - Fax {080) 334.79.67 70056 MOLFETTA

Tel (080 964 80 92 I
Cod. Fise. MSINCLOGS27ABES) P.Ivo 04518920725
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Ebbene nonostante il vigore di detta norma codesto Comune ha imposto
un limite di inedificabilitd assoluto e stralciato dai P.P.A. le autonome particelie nn. 34 e
36, assorbendo nella volumetria espressa dal rudere, per giunta assoggettato a vincolo,
anche quella dalle medesime potenzialmente esprimibile senza fornire alcuna plausibile
motivazione né in ordine alle ragioni dello stralcio operato né al criterio utilizzato per la
determinazione delle sue dimensioni.

Tale modus operandi costituisce prima facie una grave ed illogica

disparita di trattamento, poiché il fondo dell'odierno opponente & gravato dal piu grave

deqli oneri (la assoluta inedificabilita), & privato dello jus aedificandi {non potendo

esprimerla aliunde nellambito del comparto), & privato della facoltd di demolire e

ricostruire (essendo assoggettato a vincolo storico di piano), e privato della facolta di

ampliare recuperando volumetria utile.

Ogni facolta € per converso riconosciuta a ciascun altro proprietario di

suoli allocati nei comparto, e per i proprietari del suoli gravanti sulla LLama {(anch’'essa
inedificabile) & stata salvaguardata la potenzialita edificatoria in altra zona del comparto.
La compressione {rectius: la soppressione) di ogni diritto dell'lng. Micchetti

appare essere una sorta di espropriazione sui generis della vocazione edificatoria

intimamente connessa al diritto di proprieta in spregio allobbligo di non creare
Sperequazioni fra i proprietari, senza dichiarazione di pubblica utilita e non
accompagnata da alcuna sorta di risarcimento e/o indennizzo a ristoro della severa

limitazione sofferta.

Benché comunque irragionevele e comunque non condivisibile,
codesto Comune avrebbe dovuto indicare il criterio adottato {es. proporzionale) e fornire
in contraddittorio ai proprietari dei suoli interessati il calcolo effettuato al fine di

consentire compiute controdeduzioni, opposizioni ed osservazioni.

Yia A Voltan. 53/B
Tel-Fox (080} 334.79.67 70056 MOLFETTA
Tel (080) 944.80.97 - '

Cod. Fise, MSTNGLAS27 AB83) P 1va 04518920725
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Per converso, il criterio adottato in danno dell'lng. Micchetti pare essere
meramente ed incongruamente quello del “contagio”: i suoli confinanti con una particella
interessata da edificazione subiscono l'effetio infausto del vincolo di inedificabilita solo

per effetto della contiguita.

L'illegittimita si appalesa ancora pill pregnante ove si consideri che per
effetto dell'art. 09 punto 10.3. delle N.T.A. del P PA. “Per gli edifici sottoposti a tutela
storico-architettonica dal PRG vige il disposto dell'art.55 delle NTE dello stesso PRG." e
quindi, diversamente da tutti i proprietari di immobili gia edificati, I'lng. Micchetti non
solo vede compromessa la vocazione edificatoria dei suoi soli ma non potra mai
sfruttare nemmeno il diritto allampliamento ed al recupero di volumetria utile garantito
agli altri proprietari con indubbia consumazione de} vizic di eccesso di potere per

contraddittorieta ed assoluta disparita di trattamento.

*k kEk Kk kK

Al fine di sottolineare la illegittima compressione della vocazione
edificatoria occorre infine rammentare che il vincolo di edificabilita det suoli in questione
& stato apposto per motivi storici dalie norme di P.R.C.G., non gia dalla legge n.
1089/1939 ovvero dal D. Lgs. N. 42/2004.

Per contro a mancata previsione edificatoria delle particelle nn. 35 e 36
assurgono ad una sorta di estesa applicazione del principio della “inedificabilita
indiretta” imposto dagli artt. 21 L. n. 1089/39 e 45 D.Lgs. n. 42/2004 ove si prevede che
! Ministero per i beni culturali ed ambientali ha facolta di prescrivere le distanze, le
misure e le altre norme dirette ad evitare che sia messa in pericolo I'integrita dei beni

e

~,
Via A Volla n, 53/8 \
Tel - Fax {080} 334.79 .47 70056 MOLFETTA \
Tex (080} 944 80,92

Cod. Fisg. MSTNCLE6527 ABB3) P. lva 04578520725
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culturali immobili, ne sia danneggiata la prospettiva o la luce o ne siano alterate le
condizioni di ambiente e di decoro.

Si consideri che prescrizioni di tale natura sarebbero dovute essere state
adottate dal Ministero con decreto e notificate agli interessati ai fini del decorso del
termine per I'impugnazione. Gli enti pubblici territoriali (nella specie il Comune di
Giovinazzo) avrebbe dovuto recepire le prescrizioni medesime nel regolamento edilizio
e negli strumenti urbanistici.

Solo vincoli indiretti di fale natura, esplicandosi su beni diversi da quelli
dotati di pregio artistico e storico, possono essere considerati funzionalmente collegati
ad essi perché ne contribuiscono ad arricchirne la tutela ed assicurano ai medesimi le
condizioni di ambiente e di decoro.

Per tale motivo la costante giurisprudenza amministrativa ha sempre
affermato il principioc che la motivazione del vincolo indiretto, quando consiste
‘nelledificabilita assoluta, dev'essere particolarmente esauriente per il grave sacrificio
imposto ai privati {(vd. Cons.St., sez. VI, 24 agosto 1992, n.615; id. 26 settembre 1991
n.596; id. 30 gennaio 1991 n.46; id. 13 gennaio 1988 n.107; 7 ottobre 1987 n.806).

| La motivazione, in tal caso, deve rendere palese liter logico seguito
dall'amministrazione nella scelta della pil incisiva misura, tra quelle astrattamente
applicabili, e dell'estensione di essa, affinché possano essere valutati e riscontrati sia il
perseguimento delle finalita indicate dalla norma sia i precetti di logicita e congruenza
della tutela adottata in concreto.

Invece, nel caso dei suoli di proprieta dell'Ing. Micchetti, non solo non puo
parlarsi propriamente di “vincolo indiretto” per assoluta carenza dei presupposti in
diritto, ma la motivazione si appalesa del tutto assente.

Nella relazione tecnica allegata al P.P.A non si fa alcun riferimento alla

A

Vig A Volta n, 5378

Tel - Fax (080) 334.79.47 70056 MOLFETTA
Tel {080} 944.80.92

Cad. Fisc, METHRCLAGSZ7ABA) F.lva D4518%20723
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necessita di rendere inedificabili le aree pertinenziali (in senso civilistico) di queile
considerate di interesse storico-monumentale situate fuori dal centro abitato.

Si tratta di aree di destinazione agricola che, come per l'ex convento,
versano in condizioni di grave abbandono e non hanno alcuna funzione di salvaguardia
dellintegrita delie condizioni di ambiente e di decoro dello stabile prospicente, ne sono
idonee a garantire la conservazione di una continuita tra il bene tutelato e il contesto
ambientale storicamente di pertinenza.

Inoltre la visibilita e la godibilita del bene soggettc a vincolo nelle sue
caratteristiche architettoniche generali rimangono inalterate e, una seppur minima
fascia di rispetto, ne consentirebbe in ogni caso la percezione integrale

Hl dovere di motivazione non & sfato assolto in modo adeguato, manca un
qualsivogiia accertamento sul pregio artistico ed architettonico dei suoli ricadenti sulle
particelle 34 e 36 tali da giustificare l'estensione del vincolo di inedificabilita, né il Piano
attuativo permette di percepire la logica dello “stralcio” evincibile dalle sole tavole
grafiche e dalle tabelle contenenti gli indici di edificabilita, riducendosi quindi ad una
sterile formula standardizzata, teoricamente appticabile in tutti i casi di immobili di
riconosciuto interesse storico dal P.R.G.C., ma che non rende comgrensibile, in
concreto nel caso specifico, liter logico seguito dall'amministrazione nella propria
sceita.

L'assenza di motivazione, quindi, non permette di comprendere perche la
protezione dell'edificio storico nella sua collocazione urbana sarebbe compromessa da
qualsiasi tipo di edificazione, a qualsiasi distanza, in tutta I'area adiacente si da rendere
I suoli adiacenti per giunta assolutamente incapaci di esprimere la vocazione
edificatoria, anche in altra sede del comparto. (cfr. T A.R. Veneto Venezia, sez. il, 16

diugno 1998, n. 1040).

Yio A vola n, 5378
Tel- Fax [080) 334.79.67 70056 MOLFETTA
Tel (080) 964.80.92

Od. Fisc, M3TNC L4527 A8B3] F. lva 04518920725
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Invero non & individuabile alcuna correlazione fra i suoli di pertinenza
dell'ex Convento S. Antonio e 'adiacente edificio “diruto” (definito impropriamente bene

monumentale), in quanto il tefreno circostante e privo della natura di bene strumentale.

La stessa descrizione deilo stabile effettuata nel Piano (notevole
compliesso costituito dé chiesa e annesso convento coperta con voite a crociera
cordonate con nervature pénSili su pedrucci dei quali resterebbe in piedi una sola
campata e parte del transetto. Tra i ruderi si riconoscono il refettorio copedo un tempo
da volte a bitte. Nella'.'_lﬁnetta della parete in fondo si riconoscono alcun affreschi) e
riferita ad uno stato dei luoghi modificato in pejus da. oltre 30 anni ed a beni
architettonici gia da molti lustri totalmente andati distrutti.

Cosicc.:hé”n'ori.é dato comprendere come il mantenimento di un perimetro

I! N

cosi vasto di zona 'vincol_.ata consenta di "ricomprendere” nellambito dell’ “ex Convento
S. Antonio” anche i térr'e'n'i circostanti bencheé sicuramente privi di carattere storico,
ambientale .0 paesaggist_ico, nonostante non vi sia continuita fra lo stabile ed i medesimi
terreni € manchi IIOQni_corfelazione in ordine alle esigenze di prospettiv.a e di luce.

(Consiglio di stato , sez. VI, 03 aprile 2002, n. 1855).

Tutto cio premesso e considerato,

si chiede che

in accoglimento de""O_D-Dos_i_zione e delle osservazioni effettuate, al fine di “non creare

Sperequazioni_fra i__ pf_Qpﬁ_éta'ri delle aree e di attribuire a tutti una capacita edificatoria
localizzando le -VQ!'ﬂ_me_.g_frie dei proprietari delle aree inedificabili, poiché vincolate,
sulle aree edificabili p"r_\e\._f'edendo, in queste ultime, un ricarico di circa it 20% dei volurmi
realizzati "si@ conferita VOCazione edificatoria all'interno def comparto “C3.1" ai terreni

e

Vig 4, veltan. 53/8 B qﬁ
Teol - Fox (080 334.79.67 70056 MOLFETTA \d\/;
Te {080) 9648092 o
Cod, Fisc. MSTNCLééSE?AEB3J P NC_' 04518920725
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censiti al N.C.T. del Comune df Giovinazzo al fq. 6 partic. 34 di are 10.28 mandotieto di

1%, 36 di are 6,15 agrumeto di classe unica, di proprieta delling. Saverio Micchetli

operando le necessarie modifiche al P.P.A. adottato con la defibera di C. C. indicata in

ogqetto.”

In mancanza dovro tutelare gli interessi lesi del mio mandante dinanzi al
competente Magistrato.

Doverosi ossequi.

~ Ing. Saverio Micchetti

el

viaA. Voltan. 53/8 . :

Tel - Fax {080} 334.79.67 .. 700564 MOLFETTA
Tel [080) 9648092 :

(__‘,gd..Ffs_é-, -_MSTNCLééSQ?Aaa_S_J F.lva 04518920725



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 2 (cfr. allegato) prot. 011627 del 15.05.2007
Ditta: DACONTO Michele fg.8 ptc. 25

26

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si richiede di stralciare le particelle sopraindicate dal comparto C3.4 e di
costituire per esse nuova preesistenza.

CONTRODEDUZIONI

L'opposizione & accoglibile: dagli elaborati di P.P. deve procedersi allo stralcio dei
volumi ed i relativi standard attribuiti all’'opponente.



. .COMUNE DI GIOVINAZZO

| OGGETTO: Adozione Piano, di zona * C3 * — Piano_Particolareggiato
! N

Aftuativo ., Delibera Consiglic Comunaie n. 12 del 28.03.2007.

DACONTO Michele — Foglio n.8 — particella n.25 e 26

-:000--

_C.F. DCN MHL 39E30 E047U, residente_in Giovinazzo alia via A. Gioia n. 4|

visto il P.P. in oggetto da cui risulta che le particelle di sua proprieta

dallart.09 delle Norme Tecniche di Attuazione;

non sonc state stralciate dal P.P. come preesistenze regolamentate

considerato che l'edificio con la relativa pertinenza risuita ben definitgj_

considerato che limmobile, anche se oggetto di intervento di

ristrutturazione interna, conserva tutt'ora ie caratteristiche tipologiche ed

architettoniche delle abitazioni rurali def luogo;

CHIEDE

_di esciudere le particelle n.25 e 26 dalle aree del P.P. adottato & cost_i_tu_.lire_?

i _per esse nuova preesistenza

regolamentata dallart.09 delle Norme,

o | Teqniche diAttuaziong_.

Allega in copia:

1 — stralcio catastale,




Giovinazzo, 14 maggic 2007

. 2 - stralcio dell'Elaborato Grafico E04 — stralcio catastale dell'area con

__indicazione dei comparti,

I~
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COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 3 (cfr. allegato) prot. 011628 del 15.05.2007
Ditta: PALOMBELLA Agostino fg. 6 ptc. 4

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. L'opponente richiede di escludere la particella fg.6 n.4 dalla preesistenza n.10
del comparto C3.2, sul presupposto che non ne costituisca pertinenza, e di
farla rientrare tra le aree edificabili nel P.P. adottato.

2. Dissente dall’accorpamento fra le particelle nn. 4 e 6 con quella n. 428, in
altra ditta.

3. Rileva che alla preesistenza n.10 risulta erroneamente sovrapposto il retino
identificativo delle aree destinate ad E.R.P. .

CONTRODEDUZIONI

E’ di tutta evidenza la circostanza che la ptc. fg.6 n.4, pur caratterizzata da una
propria individualita ed autonomia catastale, & posta in rapporto di funzionale
aggregazione con l'immobile preesistente; comunque, la richiesta di esclusione
della particella in argomento, dalla preesistenza n.10 del P.P., si ritiene superata
a seguito dell’accoglimento dell'opposizione n. 1 e delle consequenziali
modificazioni introdotte all'art. 09 delle N.T.A.

Le aree interessate da una “preesistenza” possono ben presupporre una pluralita
di proprietari; in particolare, nessun nesso di complementarieta il P.P. dispone fra

la particella n. 4 e quella n. 428, in ditte diverse, autonomamente suscettibili di
interventi edilizi diretti, con le modalita di cui al novellato art.09.

Si prende atto dell’'errore materiale rilevato.



- ‘-f—;-li‘--"_':'- e ’ = __.'-' ,(;_:
e L e _ SIGNORSINDACO. . _
o —1 _____ . COMUNEDIGIOVINAZZO | ]
P _ OGGETTO: Adozione Pianc di_zona * C3 " — Piano Particolareggiato. R e
e Attuativo _ Delibera Consiglio Comunale n. 12_del 28.03.2007.. -
- _ Ricorso ai sensidella LR, 56/80. . S
o PALOMBELLA Agostino — Foglio n.6 — particella n.4. i
R -~000-- —
_ !l sottoscrito PALOMBELLA Agostino nato a Giovinazzo in dataé
% 01/07/1918, CF.. PLM GTN 18101 E047Z, residente in Milano alla viaE e
— . Carlone .5, domiciliato in Giovinazzo alla IV trav. Di via Marconi n..io
.= Visto it P.P. in oggetto da cui risulta che le particefle di sua proprieta i
H___ 1 (foglio & particelle 4 e 6 ), pur ricadendo allinterno det Comparto C3.2,
_ o sono state accorpate neila preesistenza n.10 in combinato con la] -
. . _bparticellan428dialtra proprieta; I e
— 1 - considerato che in realta la vera pertinenza dellunita abitativa di sua%
_______________ - proprietad & costituita esclusivamente dalla particella n.6 su cui insiste%
L Iimmobile; - )
N CHIEDE L
) o di escludere la particella n. 4 dalla preesistenza n.10, regolamentatag
- __ | dailart.09 délle Norme Tecniche di Attuazione, e farla quindi rientrare tra le
e aree incluse nel P.P. adottato . | )
- Sl RILEVA o
____..___. che erroneamente la zona interessata dalla preesistenza n.10 nsultay E—
- | evidenziata con il retino che & caratteristico delle aree destinate a ERP. B
= ... pAllegaincopia: L o . N
1



. 1 -stralcio catastale;

_indicazione dei comparti,

Giovinazzo. 14 maggio 2007

2 - stralcio dellElaborato Grafico E04 - stralcio catastale dellarea con_ _ —

IL PROPRIETARIO

e ( PALOMBELLA Agostino )
R ’ﬁ%[@ua% ,%&MMO )
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COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 4 (cfr. allegato) prot. 011737 del 16.05.2007
Ditta: STUFANO Pasquale fg. 6 ptc. 255
CARLUCCI Raffaele 183
DE SANTIS Rosanna 184

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si richiede l'aggiornamento degli intestatari della particella fg.6 n.255
all'interno del comparto C3.1, per avvenuto trasferimento della proprieta.

2. Si richiede, altresi la modifica della perimetrazione ovest del comparto C3.1,
che deve comprendere anche la superficie della semistrada che limita ad
ovest lo stesso, con conseguente aumento della superficie utile per le
particelle fg.6 nn. 183 e 184.

3. Non si comprendono i criteri che hanno determinato l'ubicazione delle
volumetrie spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior
misura, le tipologie edilizie assegnate.

CONTRODEDUZIONI

La prima parte dell'opposizione appare priva di pregio, giacché alla sottoscrizione degli
atti convenzionali per l'esecuzione del P.P. partecipano gli aventi titolo, in quanto
proprietari delle aree o loro aventi causa.

Ai sensi dell'art.56 delle N.T.E. di P.R.G.C., “la definizione dei comparti di minimo
intervento comprende le semiaree della viabilita di Piano che definisce il compartd’: in
accoglimento della seconda parte dell’opposizione presentata, la maggiore ed effettiva
volumetria realizzabile deve essere opportunamente insediata.

La terza parte dell'opposizione ¢ di uguale tenore di altre, di seguito riportate.

Si da atto che l'azione perequatrice perseguita dal P.P. riguarda esclusivamente i caratteri
oggettivi e funzionali dell’area interessata, non anche l'interesse e I'aspettativa dei singoli
proprietari: si integra I'art. 05 delle N.T.A. con il comma 5.3: “Tutti / proprietari e/o aventi
titolo interessati possono proporre per singole U.1., diverse distribuzioni volumetriche, nel
rispetto degli elementi tipologici edilizi prescrittivi di Piano. la proposta di progetto non
costituisce variante al P.P.” Inoltre, in virtu di un generale principio di proporzionalita ed
economicita dell'azione amministrativa e ritenendo di non dover in modo alcuno
compromettere I'autonomia negoziale dei privati nell'attribuzione, alle ditte catastali, delle
tipologie progettate, si introduce, all'art. 06 delle ridette N.T.A., il comma 6.1 bis: “// P.P.
attribuisce I diritti edificatori in misura proporzionale alla varie destinazioni ed alle diverse
forme di intervento previste, ERP ovvero ERL che restano definite dal P.P. Le tavole di cui
all'elaborato A0O5 del P.P. prescrivono [lattribuzione delle volumetrie ripartite in ERP e
ERL, in caso di inerzia dei soggetti attuatori il P.P., ricorrendo la fattispecie di cui al
precedente art. 04.5, le stesse tavole prescrivono, altresi, lassegnazione delle volumetrie
all'interno delle U.l. progettate.”



COTUNY DO GIOVIHAZ 76

LTROT QU AR

;

011737 | JEMRGO7 o
L i # Spett.Je COMUNE
AL OMASS_ . ASC | di GIOVINAZZO (Bari)

OGGETTO : Delibera di Consiglio Comunale di Giovinazzo N. 12 del 28 marzo 2007,
ADOZIONE “Piano particolareggiato della zona di nuove impianto C37.
Quartiere “Castelio” - OSSERVAZIONI

[ sottoscritti STUFANQ Pasquale nato a Giovinazzo il 14/05/1943, CARLUCCI
Raffaele nato a Glovinazzo i1 17/7/1947 ¢ DE SANTIS nata a Genova il 28/1/1958, In
qualita di proprietari di :

1. appezzamento di terreno sito alla contrada “Sant’Antonio” avente una
superficie complessiva di mq. 5.000 e riportato in catasto al foglio di
mappa 6 part. 255,

2. appezzamento di terreno sito alla via Cappuccini, contrada “Tombino o

Torre del Ciuccio” riportato in catasto al foglio di mappa 6 part. 183 e 184,
fanno presente quanto segue:
prima osservazione

la particella 255 di cui sopra ¢ stata erroneamente riportata sugli elaborati tecnici
A04 ¢ A0S a nome dei venditori coniugi Colonna Pasqualino e Ebreo Mariantonia che con
atto di compravendita notaio Serrone del 24/31988 avevano trasferito la proprieta del
fondo at sottoscritti attuali proprietari a seguito di frazionamento; se del caso si procedera

a verifiche catastali e procedere al relativo cambio degli intestatari.

seconda osservazione

la superficie delle particelle 183 e 184 interna al comparto C3/1 non tiene conto di
un’area maggiore (circa 275 mq.) che si avrebbe tenendo conto che il comparto dovrebbe
inglobare la superficie della semistrada che limita ad ovest 1o stesso. I limiti del comparto,
infatts, in base alle normative ¢ leggi vigenti, sono determinati, in caso di nuove strade di

PRQ, dalla semistrada che ¢ di separazione tra due aree diversamente tipizzate, separate da
strada pubblica.



terza osservazione

1l piano particolareggiato prevede tre tipologie edilizie (art.6 delle NTA):

- T’edificio plurifamiliare in linea con piano terra o piano nalzato, o, ancora, pilotis
eventuale piano interrato, tre/quattro piani superiori;

- I’edificio monofamiliare a schiera duplex (con eventuale seminterrato);

- ledificio per attivita a servizio della residenza.

Non si comprendono i criteri che hanno determinato 1’ubicazione delle volumetrie
spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, ed, in maggior misura, la tipologia
edilizia assegnata ad ogni proprietario che non tiene affatto conto del diverso valore
economico delle diverse tipologie progettate, nell’ottica di una equa ripartizione di utili e
oneri.

Nella certezza che vengano riviste, in seno all’approvazione definitiva del P.P, le

anomalie riscontrate e rivisitate in modo pit appropriato, si sottoscrivono

Giovinazzo, 16 maggio 2007 \

Allegati :

- copia atto di proprieta t g [
Stufano Pasquale _
Piazza Vitt. Emanuele n.22 % 2 Q &a 4 I

70054 Giovinazzo (Bari)




COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007

OPPOSIZIONE n. 5 (cfr. allegato) prot. 011738 del 16.05.2007

Ditta: LEALI Giovanni fg. 7 ptc. 431
DACONTO Silvana 429

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si fa notare I'omissione negli allegati AO4 e AO5 della particella edificata fg.7
n.431, della superficie di m2 56, all'interno del comparto C3.2, di proprieta
dei richiedenti.

2. Si fa, altresi, rilevare un errore nella trascrizione dei proprietari delle particelle
fg.7 nn. 431 e 429, nel comparto C3.2.

CONTRODEDUZIONI

L'elaborato A04, di fatto, riporta la particella n. 431 del fg. n. 7, omettendone
l'attribuzione alla ditta proprietaria: si provvede all'integrazione richiesta. La
particella 429 é correttamente riportata nella consistenza delle aree del comparto
C3.2.

La seconda parte dell'opposizione appare priva di pregio, giacché alla
sottoscrizione degli atti convenzionali per I'esecuzione del P.P., é stato detto che
partecipano gli aventi titolo, in quanto proprietari delle aree o loro aventi causa.
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OGGETTO : Delibera di Consiglio Comunale di Giovinazzo N. 12 del 28 marzo 2007,
ADOZIONE “Piano particolareggiato della zona di nuovo impianio C3”,
Quartiere “Castello” - OSSERVAZION]

I sottoscritti LEALI Giovanni nato a Giovinazzo il 5/10/1946 e
DACONTO Silvana nata a Valenzano 1° 11/4/ 1949, in qualita di proprietari di :
1. appezzamento di terreno sito alla contrada “Casino dei Cipressi” avente una
superficie complessiva di mq. 56, riportato in catasto al foglio di mappa 7
part. 431,
2. appezzamento di terreno sito alla contrada “Casino dei Cipressi™ avente una

superficie complessiva di mq. 1191, riportato in catasto al foglio di mappa

7 part. 429,

fanno presente quanto segue:

prima osservazione

probabilmente, per mera svista, la prima particella n.431 non compare negli
elaborati di progetto — allegati AO4 ¢ A0S, mentre altra particella e cioe la 429 & stata
riportata nel comparty C3/2. |

seconda osservazione

le particelle su menzionate appartengono, per atto di divisioné notaio D’Alesio, ai
coniugi LEALI Giovanni ¢ DACONTO Silvané € non, come erroneamente riportato a
Leali Vitantonio,

Nella certezza che vengano riviste, in seno all’approvazione definitiva del P.P, le
anomalie riscontrate e rivisitate in modo pill appropriato, si sottoscrivono
Giovinazzo, 16 maggio 2007
Allegatt

- copia atto

Leali Giovanni
Via Dogali n. 21
70054 Giovinazzo (Bari)




COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 6 (cfr. allegato) prot. 011739 del 16.05.2007
Ditta: CERVONE Andrea fg. 8 ptc. 86

FIORENTINO Liliana
DELVINO Michele

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si fa rilevare una incongruenza, quantificata in m3 216, tra il totale delle
volumetrie attribuite alla particella fg.8 n.86, che rientra tra le aree inficiate
dal PUTT dei comparti C3.4 e C3.8, e la somma dei parziali delle volumetrie
attribuite, distribuite nei comparti C3.2 e C3.3.

2. Non si condivide la scelta di distribuire la volumetria attribuita alla particella
sopraindicata in due differenti comparti.

3. Non si comprendono i criteri che hanno determinato ['ubicazione delle
volumetrie spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior
misura, le tipologie edilizie assegnate.

CONTRODEDUZIONI

Si prende atto dell’errore materiale rilevato: in accoglimento della prima parte
dell'opposizione, la maggiore ed effettiva volumetria realizzabile deve essere
opportunamente insediata.

Non si ritiene tecnicamente perseguibile I'ipotesi progettuale di cui alla seconda
parte dell'opposizione.

Si da atto che la proprieta degli autori, secondo le originarie indicazioni del
P.R.G.C., ricade in due distinti comparti di attuazione; ancorché le aree
assoggettate a regime di tutela dal PUTT/P siano state perimetrate in un unico
comparto 9 (cfr. esame dell'opposizione n.11), il P.P. ne ha previsto la
partecipazione ai piani dei primi otto comparti, in maniera proporzionale al
riparto degli utili e degli oneri: detta attivita progettuale ha comportato un
incremento della astratta capacita insediativa delle aree riceventi, nel limite
omogeneo del 20% circa; la distribuzione dei volumi e stata effettuata
perseguendo l'obiettivo di realizzare un bilanciamento fra l'interesse all'ordinato
assetto del territorio, sotteso alla funzione pianificatoria, e I'interesse dei privati a
subire il minor sacrificio possibile del proprio diritto di proprieta, anche evitando il
frazionamento delle aree, nei limiti accertati del possibile.

Per quanto riguarda la terza parte dell’'opposizione si richiama quanto riportato
nel paragrafo “Controdeduzioni” all'opposizione n. 4.



Spett.le COMUNE
di GIOVINAZZO (Bari)

OGGETTO : Delibera di Consiglio Comunale di Giovinazzo N. 12 del 28 marzo 2007,
ADOZIONE “Piano particolareggiato della zona di nuovo impianto C37.
Quartiere “Castello” - OSSERVAZIONI

I sottoscritti CERVONE Andrea nato a Giovinazzo il 13/10/1929, FIORENTINO
Liliana nata a Giovinazzo IL 9/5/1930 ¢ DELVINO Michele nato a Gravina di Pughia il
26/8/1956, in qualita di proprietari di'appezm'ento di terreno sito alla contrada “Castello”
avente una superficie complesswa di mq, 11. 115 e riportato in catasto al fgl. 8 part. 86,

fanno presente quanto segue:
prima osservazione

Le volumetrie totali di ERL ¢ di ERP indicate negli elaborati A04 ¢ A05 che si
riscontrano nei compartl di destmazxone C3!2 e C3/3 sommano a (7085+3814) =10899
con una dlfferenza m meno di 11115 10899 216 me. che si ntlene sia dovuta a mera

gvista da nparametraxe in fase di approvazione definitiva del “Piano particolareggiato”;
seconda osservazione

La volonta di di_Stl_‘ibuire le cubature relative alle particelle gravate da vincolo di
inedificabilita, SOHonste a regime di tutela dal PUTT/P, con un ricarico del 20% circa &
da condividere appieno in quanto la cubatura delle maglie inficiate dal vincolo, vengono
“spalmate” in modo uniforme e senza creare sperequazioni fra i proprietari delle aree.

Non si comprendono invece le valutazioni ed i criteri che ha.hno determinato
Pattribuzione della cubatura spettante relativa alla particella, assegﬁata in due comparti
distinti. | |

La cubatura spettante infatti, in questo caso, & stata distribuita nei due comparti di
destinazione (C3/2 e¢ C3/4 amplificando e raddoppiando i rapporti con gli altri lottizzanti
che sicuramente incide in senso negativo nel caso, molto frequente, di situazioni ostative €
preclusive a risolvere bonariamente i rapporti tra i convenzionati stessi. La “convenzione”

tra i proprietari infatti dovrebbe interessare due diversi comparti. Si sarebbe gradita una



maggiore attenzione nel prevenire una gia larga frammentazione ¢ cercare di accorpare,

per esempio, le cubature spettanti in un unico comparto.
terza osservazione

1l piano particolareggiato p'rGVédé tre tipologie edilizie.(art.ﬁ delle NTA):

- Tedificio plurifamiliare in linea con piano terra o piano rialzato, o, ancora, pilotis
eventuale piano interrato, ti'efqliattro piani superiori; |

- Pedificio monofamnhare a schiera duplex (con eventuale semmterrato)
- Pedificio per attivita a servizio della residenza. o

Non si comprendono i criteri che hanno detérmmato I ublcazmne delle volumetrie
spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, ed, in maggior misura, la tipologia
edilizia assegnata ad ogni proprietario che non tiene affatto conto del diverso valore
economico delle diverse tipologie progettate, nell’ottica di una equa ripértizione di utili €

onert.

Nella certezza che vengano r1v1ste m seno all’ approvazwne definitiva del PP, le

anomalie riscontrate e rivisitate in modo plu appropriato, si sottoscnvono
Giovinazzo, 16 maggio 2007

Allegati :
- copia atto di proprieta

Cervone Andrea |

Via Pignatelli n.43

Giovinazzo (Bélri)



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 7 (cfr. allegato) prot. 011740 del 16.05.2007
Ditta: LACALAMITA Rita fg. 7 ptc. 90
LACALAMITA Teresa 91
284

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Sirileva 'omissione, negli allegati AO4 e A05, della particella fg.7 n.90.

2. Si richiedono, altresi, spiegazioni relative ai criteri che hanno comportato
l'ubicazione in due distinti comparti delle volumetrie attribuite.

3. Non si comprendono i criteri che hanno determinato l'ubicazione delle
volumetrie spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior
misura, le tipologie edilizie assegnate.

CONTRODEDUZIONI

Si prende atto della mancata introduzione, negli elaborati di P.P. della particella
n. 90 del fg. 7, che identifica un manufatto suscettibile di demolizione: si
provvede ad integrarne I'area di sedime.

Con riferimento a questa opposizione e ad altre di eguale tenore, di seguito
riportate inerenti manufatti demoliti dal P.P., si propone che I'art. 09 delle N.T.A.
rechi “Disciplina delle aree della zona C3 escluse dal P.P. e dei volumi per i quali
il P.P. prevede la demolizione” ; inoltre, si integra il citato art. 09, con il comma
seguente: 10.4 “// P.P. consente /a ricostruzione delle volumetrie demolite, in
coerente ampliamento di quelle previste dallo stesso P.P. ed in conformita ai
parametri edilizi stabiliti dallart. 59 delle N.T.E. di P.R.G.C.; [leventuale
ricostruzione € subordinata alla verifica, in sede di convenzionamento, della
legittimita  delle volumetrie di cui il P.P. prescrive la demolizione ed alla
asseverazione della consistenza dr dette volumetrie da parte di tecnico abilitato.”

Per quanto riguarda la seconda parte dell'opposizione si richiama quanto
riportato nel paragrafo “Controdeduzioni” all'opposizione n. 6.

Per quanto attiene, in ultimo, il criterio di attribuzione delle tipologie edilizie si
rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” all'opposizione n. 4.



Spett.le COMUNE
T et B di GIOVINAZZ.0 (Bari)

OGGETTO : Delibera di Consiglio Comunale di Giovinazzo N. 12 del 28 marzo 2007,
ADOZIONE "Piano particolareggiato della zona di nuovo impianto C37,
Quartiere “Castello” - OSSERVAZIONI

Le sottoscritte LACALAMITA Rita nata a Giovinazzo i1 12/7/1945 ¢
LACALAMITA Teresa nata a Giovinazzo 1l 21/4/1949, in qualita di proprietari di :
1. appezzamento di terreno sito alla contrada “Sant’Antonic™ avente una
superficie complessiva di mq. 124- fabb.rurale, riportato in catasto al
foglio di mappa 7 part. 90,
2. appezzamento di terreno sito alla contrada “Sant’Antonio” avente una
superficie complessiva di mq. 2173, riportato in catasto al foglio di mappa
7 part. 91,
3. appezzamento di terreno sito aila contrada “Sant’Antonio” avente una

superficie complessiva di mq. 1834, riportato in catasto al foglio di mappa

7 part. 284,
fanno presente quanto segue;

prima osservazione

probabilmente, per mera svista, la prima particella n.90 - fabb. Rurale non
compare negli elaborati di progetto — allegati A04 e A05, mentre le altre due particeile e

ciog Ja 91 e 1a 284 sono state correttamente riportate nei comparti C3/1 e C3/2.

seconda osservazione

Non si comprendono le valutazioni ed i eriteri che hanno determinato I’ attribuzione
della cubatura spettante retativa alle particelle attigue, assegnata in due comparti distinti.

La cubatura spettante infatti, in questo caso, é stata distribuita nei due comparti di
destinazione (C3/1 e (3/2 con la “convenzione” da effettuare tra i proprietari che
interessera 1 due diversi comparti. Si sarebbe gradita una maggiore attenzione nel
prevenire una gia larga frammentazione e cercare di accorpare, per esempio, le cubature

spettanti in un unico comparto di destinazioune,

ampin



terza osservazione

I} piano particolareggiato prevede tre tipologie edilizie (art.6 delle NTA):

- Pedificio plurifamiliare in linea con piano terra o piano ralzato, o, ancora, pilotis
eventuale piano interrato, tre/quattro piani superiori;

- Pedificio monofamiliare a schiera duplex (con eventuale seminterrato);

- Tedificio per attivita a servizio della residenza.

Non si comprendono i criteri che hanno determinato |’ubicazione delle volumetrie
spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, ed, in maggior misura, la tipologia
edilizia assegnata ad ogni proprietario che non tiene affatto conto del diverso valore
economico delle diverse tipologie progettate, nell’ottica di una equa ripartizione di utili e
oneri.

Nella certezza che vengano riviste, in seno all’approvazione definitiva del P.P, le

anomalie riscontrate e rivisitate in modo piu appropriato, si sottoscrivono

Giovinazzo, 16 maggio 2007

AN,
Allegati - Q ‘eu R

- copia visure catastali

Rita e Teresa La calamita
Fondaco piazza Vitt. Emanuele n.2

70054 — Giovinazzo (Bari)



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 8 (cfr. allegati) prot. 011741 del 16.05.2007
Ditta: BAVARO Vitangelo fg. 6 ptc. 192

BAVARO Nicola
BAVARO Carmelo

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Gli opponenti rilevano che larea presa in esame ospita un’attivita
commerciale di distribuzione carburanti per uso agricolo e olio lubrificante,
gia autorizzata: se ne chiede la conferma ovvero, in subordine, Il
riconoscimento, in sede programmatica, del diritto di prelazione su una delle
due aree destinate all'insediamento di nuovi impianti per la distribuzione di
carburanti previste nel P.P.

2. Si richiedono spiegazioni relative ai criteri di ubicazione delle volumetrie e di
attribuzione delle tipologie edilizie.

3. Si rilevano, inoltre, incongruenze quantitative fra la volumetria nominalmente
attribuita alle dite catastali opponenti e la reale configurazione volumetrica
delle unita di intervento I; e I,, all'interno del comparto C3.1, destinate ad
esaurire la capacita edificatoria dei suoli in ditta Bavaro.

CONTRODEDUZIONI

Per quanto attiene la prima parte dell'opposizione, la stessa si ritiene
parzialmente accoglibile: con [l'allegato stralcio planimetrico si propone una
differente distribuzione della volumetria all'interno del comparto, confermando la
destinazione in atto dell'area in argomento, giacché marginale.

Si propone, inoltre, dopo il comma 8.3 dell’art. 07 delle N.T.A. l'inserimento del
seguente comma: 8.3 bis “Per /a concessione delle aree destinate
allinsediamento di impianti di distribuzione di carburanti sara data priorita a quer
richiedenti che si impegnino in sede di convenzionamento alla dismissione di
analoga attivita, per esserne titolari in aree di P.P.; di detta analoga attivita,
ancorché incompatibile con il progetto di P.P., é consentita la permanenza in via
transitoria e per un periodo non superiore a quello dj efficacia del ridetto P.P.”.

Per quanto attiene il criterio di attribuzione delle volumetrie e delle tipologie
edilizie si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” all’'opposizione n. 4.

Si accoglie la terza parte dellopposizione, riconoscendovi rilievo di errore
materiale e modificando la tipologia edilizia progettata, da a2) (edificio in linea
con tre livelli fuori terra) ad al) (edificio in linea con quattro livelli fuori terra).



s AL SIG SINDACO DEL COMUNE
TR DI GIOVINAZZO

OGGETTO: Piano Particolareggiato Zona C3

Atto di "opposizione” con osservazioni
- avanzato dai sig.ti:

- Bavaro Vitangelo, nato a Giovinazzo il 15.08.1960;

- Bavaro Nicola, nato a Giovinazzo il 06.11.1962;

- Bavaro Carmelo, nato a Giovinazzo il 23.06.1964,

che ai fini del presente atto eleggono domicilio nella residenza del primo in

Giovinazzo, alla Piazza Vittorio Emanuels n. 57

- nei confronti del Comune di Giovinazzo in persona del Sindaco pro-tempore;

- in ordine al Piano Particolareggiato delle "zone di nuovo impianto C3" adottato con
delibera Consiliare n.12 del 28/3/2007 e successivamente pubblicato.
I) Gli odierni opponenti formulano la sottostante "opposizione” nella loro duplice
qualita di cittadini del Comune di Giovinazzo e di comproprietari delle aree ubicate
in Giovinazzo, alla Strada Vicinale Cappuccint, censite in Catasto al Fg.6, P.lla192
e ricomprese all'interno del Piano.
If) Sta' di fatto che dall'esame degli elaborati del piano, sono emerse, per quanto
concerne il regime urbanistico-edilizio dei beni sopranzi indicati, una serie di
discrasie che hanno generato tre ordini di illegittimita:
A) errore in punto di fatto e disparita di trattamento;
B) irrazionalita delle scelte;

C) perplessita dell'azione.

Deve, invero, nell'ordine dedotto che:

AA
Sussiste un travisamento dei fatti e/o0 errore nel presupposto per omessa
considerazione negli atti progettuali di elementi di faito e situazioni giuridiche

stratificatesi sui beni degli opponenti.



Nelle aree considerate & ubicata sin dalfinizio degli anni '70, Fazienda "Piscopo
Carburanti” di proprieta degli opponenti che commercializza carburanti per uso
agricolo ed olio lubrificante.

In particolare in tali aree sono allocati alcuni manufatti costruiti nei primi anni *70

legittimati da regolare concessione edililizia in sanatoria n.592/86 (atto noto al

Comune di Giovinazzo).

L'attivita commerciale & autorizzata dalla Prefettura di Bari con Decreto Prefettizio

n.11810 del 28.01.1970, dotata di Certificato di Prevenzione Incendi n. 12713/76

rilasciato dal Comando Provinciale dei VV.FF di Bari ed iscritta alla C.C.1L.A.A. di

Bari al n.330741 R.E.A (atti noti al Comune di Giovinazzo).

L'attivitd & assoggettata ai tributi locali in favore del Comune di Giovinazzo che

vengono puntualmente corrisposti (atti noti al Comune di Giovinazzo).

Nel piazzale antistante i fabbricati sono, altresi, interrati 4 serbatoi per lo stoccaggio

dei carburanti aventi capacitd complessiva di 110 mc¢ e sono state realizzate tre

strutture di erogazione;

L'azienda ha assunto due dipendenti ed un amministratore a titolo oneroso e ha un

volume d’affari medio annuo di circa €. 650.000,00.

tnoltre, una porzione di detto terreno, per una superficie di circa mq. 185, & stata

concessa in locazione a titolo oneroso alla TELECOM ITALIA MOBILE SPA sin dal

1988 per la realizzazione di una stazione ripetitrice composta da un container e da

una antenna su palo alto circa m. 24 (regolarmente autorizzata dal Comune di

Giovinazzo con C.E. n. 100/98 rilasciata il 03/02/19989).

Tale manufatto &, oggettivamente, di "interesse pubblico".

Nel mentrs & stata completamente "ignorata” la predetta "situazione" per converso,
~con evidente contraddittorieta- sono state individuate ben due diverse aree libere per
I'insediamento di nuovi impianti di distribuzione di carburanti, uno su Via Bitonto e
I'altro su Via Terlizzi.

BB
il P.P. ha introdotte le "Unita di Intervento” (biocchi di edifici), individuando e
correlando specifiche aree e relative proprietd che concorrono con le rispettive
volumetrie alla realizzazione delle medesime Unita di Intervento.
Inoltre, ha determinato, per ciascuna proprieta, la tipologia ediiizia realizzabile,
stabilendo coloro i quali potranno costruire case a tre piani, a quattro piani e coloro

che potranno costruire case unifamiliari (villette a schiera).



Questa "arbitraria”" attribuzione delle tipologie edilizie e dell'ubicazione dei volumi
spettanti produce inevitabilmente una non equa ripartizione degli oneri e degli
utili tra tutti i soggetti proprietari delle aree tipizzate C3.
CcC

La volumetria di Edilizia Residenziale Libera spettante ai sottoscritti, assieme a
quella spettante ad altri proprietari di suoli limitrofi, & stata inglobata nelle Unita di
Intervento identificate come 11 e 12 all'interno della maglia C31, per un totale di mc.
7.332. Fisicamente, invece, dette Unita di Intervento sviluppano complessivamente

meno di me, 6.000. La differenza di_cubatura che non sara possibile realizzare

nellambito delle suddette Linitd sard necessariamente realizzata in altro sito al

momento non ancora individuato.

* k *

Per questi motivi, si chiede che vengano vagliate in sede tecnica le ragioni della

presente opposizione e che il Consiglio Comunale I'accolga:

da un canto, ripristinando e confermando l'attuale destinazione d'uso in relazione
all'area ove viene svolta I'attivitd commerciale in questione, o in subordine
riconoscendo agli scriventi, in sede programmatica, il diritto di prelazione su una
delle due aree destinate all'insediamento di nuovi impianti per la distribuzione di
carburanti, fatta salva la definizione delle spese di trasferimento, da stabilire in fase
successiva,

dall'altro canto, per la parte di area non impegnata dall'attivitd commerciale,
elidendo le discrasie evidenziate sub BB e CC.

Giovinazzo i 15/5/2007

Vitangelo Bavaro }\NWQMJ

g
Nicola Bavaro T n-l'i-v‘.k.&-'?

70
Carmelo Bavaro C;_ : /g /'

‘ ‘_""’--Q_./”Lﬁ_



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 9 (cfr. allegato) prot. 011742 del 16.05.2007
Ditta: PALMIOTTO Michele fg. 8 ptc. 695

798

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. L'opponente richiede di escludere la particella fg.8 n.798 dalla consistenza
della preesistenza n.14 nel comparto C3.3; quindi di qualificarla area
edificabile inclusa nel P.P. adottato.

2. Si richiedono spiegazioni relative ai criteri di ubicazione delle volumetrie e di
attribuzione delle tipologie edilizie.

CONTRODEDUZIONI

La prima parte dell'opposizione si ritiene superata a seguito dell’accoglimento
dell'opposizione n. 1.

Per la seconda, si richiama a quanto riportato a riguardo, nell'esame
dell'opposizione n. 4.



VIR I L AL SIG SINDACO DEL COMUNE
.t *.
SR DS D! GIOVINAZZO

OGGETTO: Piano Particolareggiato Zona C3

Atto di "opposizione” con osservazioni
- avanzato dal sig. Palmiotto Michele nato a Bari il 22.07.1962 che ai fini dei

presente atto elegge domicilio in Giovinazzo, alla Strada prov. Giovinazzo -
Bitonto n. 2

- nei confronti del Comune di Giovinazzo in persona del Sindaco pro-tempore;

- in_ordine al Piano Particolareggiato delle "zone di nuovo impianto C3" adottato con
delibera Consiliare n.12 del 28/3/2007 e successivamente pubblicato.
I} L'odierno opponente formula la sottostante "opposizione" nella sua duplice
qualita di cittadino del Comune di Giovinazzo e di proprietario delle aree ubicate in
Giovinazzo, censite in Catasto al Fg.8, P.lle 695 e 798 e ricomprese all'interno del
Piano. _
I} Sta' di fatto che dall'esame degli elaborati del piano, sono emerse, per quanto
concerne il regime urbanistico-edilizio dei beni sopranzi indicati, una serie di
discrasie che hanno generato due ordini di illegittimita:
A) errore in punto di fatto e disparita di trattamento;
B) irrazionalita delle scelte;

Deve, invero, nell'ordine dedotto che:
AA

Sussiste un travisamento dei fatti efo errore nel presupposto per omessa
considerazione negli atti progettuali di elementi di fatto riguardanti ii bene
dell'opponente:

Dagli elaborati del progetto del Piano Particolareggiato, emerge che solo la particella
695 & stata presa in esame mentre la particella 798, & stata completamente ignorata.
Questa situazione comporta la mancata attribuzione delle volumetrie spettanti, pari a
mc 745,



BB
I P.P. ha introdotto le "Unitd di Intervento” (blocchi di edifici), individuando e
correlando specifiche aree e relative proprieta che concorrono con le rispettive
volumetrie alla realizzazione delle medssime Unita di intervento.
Inoltre, ha determinato, per ciascuna proprieta, la tipologia edilizia realizzabile,
stabilendo coloro i quali potranno costruire case a tre piani, a quattro piani e coloro
che potranno costruire case unifamiliari (villette a schiera).
Questa "arbitraria” attribuzione delle tipologie edilizie e dell'ubicazione dei volumi
spettanti produce inevitabilmente una non equa ripartizione degli oneri e degli
utili tra tutti | soggetti proprietari delle aree tipizzate C3.

L

Per questi motivi, si chiede che vengano vagliate in sede tecnica le ragioni della
presente opposizione e che il Consiglio Comunale l'accolga:
- daun canto, attribuendo la volumetria spettante alla particefta 798;
- dallaitro canto, elidendo le discrasie evidenziate sub BB.

Giovinazzo li 15/6/2007




COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 10 (cfr. allegato) prot. 011743 del 16.05.2007
Ditta: BAVARO Giuseppe fg. 6 ptc. 40

43

29

248

fg.7 ptc. 320
fg.8 ptc. 255

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Non si condividono le scelte progettuali relative alla localizzazione dell’ERP,
che I'opponente qualifica “di privilegio” .

2. Si richiedono spiegazioni relative ai criteri di ubicazione delle volumetrie e di
attribuzione delle tipologie edilizie.

CONTRODEDUZIONI

La prima parte dell'opposizione non pud essere apprezzata in questa fase della
procedura di approvazione del P.P.; il PdZ, che integra il P.P., & stato concepito
come opportunita piuttosto che come criticita: il progetto di Piano, nel definire
I'offerta di programmi di edilizia sociale, pone la loro realizzazione in termini di
regolazione e di governo dei processi insediativi nel quartiere Castelfo, il modello
di azione pianificatoria prescelto promuove il ruolo di complementarieta dell’ ERP
rispetto all’ERL, piuttosto che di subalternita.

Per la seconda parte dell'opposizione si richiama quanto riportato a riguardo
nell’esame dell'opposizione n. 4.



e Giovinazzo, 14.05.2007

Spett.le Sig. Sindaco del
Comune di Giovinazzo

Oggetto: Opposizioni ed osservazioni ail Piano Particolareggiato delle zone di nuovo
impianto C3 adottato con Delibera Consiliare n.12 del 28/03/2007

In relazione al Piano Particolareggiato di cui alf'oggetto, il sottoscritto Sig. Bavaro
Giuseppe nato a Giovinazzo il 6/01/1947 ed ivi residente alla 14 trav, Via Solforino 11,
in qualita di proprietario dei terreni siti in Giovinazzo e riportati in Catasto al Fg.7, P.)la
320; Fg. 6 p.lle 40-43 ~ 29 -248 Fg. 8 p.lla 255, ricompresi all’interno delle maglie C3.7
- C3.1 e C3.3 del Piano Particolareggiato, formuia le seguenti opposizioni:

1. Dallanalisi degli elaborati progettuali del Piano Particolareggiato, emerge
immediatamente che la ubicazione riservata allEdilizia Pubbiica & privilegiata
rispetto a quella riservata all'Edilizia Privata. Questa scelta seppur legittima, non &
condivisibile da parte di chi esercita impresa e che ha investito ingenti capitali per
lacquisto di terreni posti in posizione pregiata e che ora vede l'attribuzione della
propria volumetria, in zone di valore inferiore. Questo meccanismo puo
compromette lo sviluppo delle attivitd produttive e riflettersi anche in termini di
accupazione in ambito lavorativo.

2. 1l Piano Particolareggiatc ha previsto che la costruzione degli immobili avvenga

attraverso le “Unita di Intervento” (blocchi di edifici), e ha individuato e correlato
tutti i terreni che concorrono con ie rispettive volumetrie alla realizzazione di dette
‘Unita di Intervento.”

Inoltre ha attribuito a ciascuna proprieta, la “tipotogia edilizia” che potréa realizzare,
stabilendo cosi chi potra costruire case a tre piani o a gquattro piani e chi potra
costruire case unifamiliari (villette a schiera).

Questa attribuzione delle “tipologie edilizie” e dellubicazione dei volumi a Ciascun
terreno, produce inevitabilmente una sperequazione degli oneri e degli utili tra tutti |
saggetti proprietari defle aree tipizzate C3.

In particolare, il sottoscritto, proprietario di terreni pregiati, prospicienti strade che
delimitano le maglie del P.P. si é visto attribuire volumetrie, ubicate in terreni posti

in posizione diametraimente opposta rispetic alla ubicazione fisica dei propfi



terreni e si & visto attribuire tipologie edilizie di valore economico inferiore rispetto
ad altre previste nel P.P. e attribuite ad altri proprietari.

Distinti saluti,




COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007

OPPOSIZIONE n. 11 (cfr. allegato) prot. 011744 del 16.05.2007

Ditta: FRAMARINO DEI MALATESTA fg. 8 ptc. 70
Marialuisa 85

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si richiede che nelle tavole di Piano il comparto C3.9 sia raffigurato in termini
autonomi e distinti, con relative variazioni negli allegati e nelle N.T.A. del P.P.
stesso.

2. Si osserva in merito alla opportunita di sottrarre all'autonomia dei singoli
privati lindividuazione, nelle U.l. per E.R.L. e E.R.P., della volumetria
spettante ad ogni singolo proprietario.

CONTRODEDUZIONI

La prima parte dell'opposizione appare di notevole pregio, offrendo un contributo alla
chiarezza dellimpianto normativo del P.P. Si da atto che la diversa articolazione dei
comparti deriva dalla necessita di modificare la viabilita di P.R.G.C. a tutela delle aree
vincolate dal PUTT - detta facolta € prevista dall'art. 59 delle N.T.E. del P.R.G.C. vigente:
“la viabilita a monte della ferrovia e da considerarsi di massima e sara meglio precisata
nel P.P. senza che questa costituisca variante’.

Si ritiene di poter accogliere la formulazione alternativa dei seguenti artt. delle N.T.A.:
1.3. “lIl P.P. si articola in nove comparti dei quali i primi otto sono sottoposti a specifico
piano di comparto con la partecipazione in maniera proporzionale al riparto degh utili e
degli oneri, delle aree ricadenti nel comparto 9. Cio comporta per ciascun comparto un
ricarico di circa il 20% der volumi realizzabili. Le aree sottoposte a regime vincolistico dal
PUTT/P della Regione Puglia, vengono confermate nella loro attuale situazione
ambientale e paesaggistica, come precisato negli articoli che seguono. L’ndividuazione
delle aree, sottoposte a regime di tutela e che, in virtu di quanto sopra, afferiscono a
ciascun comparto é riportata nell'elaborato A05 del P.P.”; 4.1 “ 1l P.P. si attua con la
sottoscrizione di specifica convenzione tra i proprietari delle aree afferenti ogni specifico
comparto come indicato nelle tavole di cui all'‘elaborato A05 del P.P.”; 4.4 “ Dopo
I'approvazione del P.P., il Comune notifica, nei modi consentiti dalla vigente normativa, il
provvedimento ai proprietari e/0 aventi titolo interessati de/ suoli afferenti ogni singolo
comparto come indicati nelle tavole di cui all'elaborato AO5 del P.P. e indica loro: le
modalita di esecuzione dei comparti; il tempo entro cui dovranno, costituiti 0 meno in
consorzio, sottoscrivere lo schema di convenzione e sottoscrivere per formale adesione il
P.P. relativamente al comparto nel quale sono localizzate le volumetrie spettanti.

Anche la seconda parte dell’opposizione € accoglibile, come di fatto & stata accolta nel
paragrafo “Controdeduzioni” all'opposizione n. 4.



e, Spett.le

T Comune di Giovinazzo

Ovpposizione ex art. 27, 4° commma Lr. 56/80

a Piano particolareggiato della zona di nuove impianto C3. quartiere Castello
nel Comune di Giovinazzo adottato con delibera di C.C.n. 12del 28 marzo
2007.
* k k k& * % ok & ok % %k ¥
La signora Marialuisa Framyl{rino dei Malatesta nata i1 19.01.1952 e
residente a Roma alla via Bellini n. 14 (c.f. FRMMLS52A59A662U)
domiciliata, ai fini del presente atto presso lo studio dell'ing. Domenico Stallone
in Giovinazzo alla via Cappuccini n. 5
premesso
di essere proprietaria di suoli in agro di Giovinazzo, tipizzati come C3 nel
vigente PRG e in particolare ricadenti nel comparto C3/3 ,
presenta le seguenti opposizionl

al  Piano particolareggiato della zona di nuovo impianto (3. quartiere
Castello adottato con delibera di C.C. n. 12 del 28 marzo 2007:

1° opposizione

1.1. 1 citati suoli di proprieta dell’opponente sono tipizzati come C3 nel vigente
PRG ed inseriti nel comparto C3/8 contiguo al comparto C 3/9;
1.2. Solo tale secondo comparto (C 3/9) ¢& interessato alle previsiom del

PUTT,



1.3. Nelle tavole allegate al Piano Particolareggiato adottato € in particolare,
per quanto 'opponente ha potuto constatare, nelle tavole nn. 6 — ERL ED ERP;
E 01; E02; E 04 le aree dei due comparti (sia il C 3/8 che il C 3/9) sono
delimitate da un unico contorno grafico contrassegnato dall’unica sigla C 3/8.
Tale annessione grafica, espressamente richiamata sia nella relazione (pag. 3 €
22) che nelle nta. (art.1.3), viene motivata in ragione dell’applicazione dei
vincoli di inedificabilita posti dal P.U.T.T. sui suoli afferenti il comparto 9 ed al
conseguente trasferimento delle relative volumetrie su ognuno degli alir
comparti (da 1 a 8) che vengono cosi ciascuno ricaricato di circa il 20% dei
volumi realizzabili.
In tal senso espressamente gli artt. 1.3; 3.5 n.ta.
Di conseguenza deve ritenersi che le procedure prescritte dall’articolo 15
(commi 7 ss) lr. 6/1979 (costituzione del consorzio ¢ sottoscrizione della
convenzione) debbano riguardare i proprietari dei suoli ricadenti nel comparto,
cosi come disegnato in sede di P.R.G. nonché quei proprietari, tra quelli dei
suoli ricadenti nel comparto 9, indicati nelle tavole ....e contornati da linea
tratteggiata.

Per intenderci, nel caso del comparto 8 dovranno partecipare al consorzio e

sottoscrivere la relativa convenzione solo i proprietari (di suoli ricadenti nel

comparto 9) 1 cui nominativi sono riportati_nell’elaborato A0S del Piano

Particolaregoiato allepagine 12¢e 13 relativo al comparto C3/8 ¢ nontutt 1

proprietari del comparto 9.



1.4. Tale necessaria precisazione non € contenuta nelle n.t.a. che all’art. 4
prevedono che il PP si “attua con la sottoscrizione di specifica convenzione tra i
proprietari delle aree ricadenti in ogni specifico comparto della zona C3”.
Cosicehe poicheé il “comparto 9 ¢ stato eliminato ed accorpato al comparto 8”
(pag. 1 Relazione) potrebbe ritenersi che alle procedure, per il comparto 8, di
cul al citati commi 7 ss art. 15 della Lr. 6/1979 ¢ artt. 4.4 delle n.t.a PP debbano
partecipare futtl i proprietari del comparto 9.

Se cosi si ¢ effettivamente inteso disporre con il PP questo sarebbe certamente
illegittimo sia perché apporterebbe, senza 1’osservanza delle prescritte formalita,
delle varianti al PRG - che ha delimitato i comparti - e altresi per la sussistenza
di numerosi profili di violazione di legge e di eccesso di potere imponendosi ai
proprietari dei suoli ricadenti nel comparto § Iun’onere assolutamente
spropﬁrzionato ¢ totalmente 1llogico.

L’opponente invero ritiene che tale interpretazione (che renderebbe illegittimo il
PP in parte qua) € erronea ed in contrasto con lalettura dell’intero impianto
normativi del medesimo PP ciononostante al fine di evitare nel futuro ostacoli di
varia natura in conseguenza di interpretazioni meramente letterali ancorché

erronee, presenta la propria opposizione sul punto e richiede che nelle tavole di

PP sia raffigurato il comparto 9 in termini autonomi ¢ distinti dal comparto 8 e

di conseguenza i seguenti articoli del PP siano cosi interamente sostituiti (parte

modificata o aggiunta in grassetto):

art. 1.3. Il PP si articola in nove comparti dei quali i primi otto sono sottoposti

a specifico piano di comparto con la partecipazione in maniera proporzionale,



al viparto degli utili e degli oneri , delle aree ricadenti nel comparto 9. Cio
comporta per clascun comparto un ricarico di circa il 20% dei volumi
realizzabill.

Le aree sotloposte a regime vincolistico dal PUTT/P della Regione Puglia,
vengono confermate nella loro situazione ambientale e paesaggistica, come
precisato negli articoli che seguono

I individuazione delle aree, sottoposte a regime di tutela e che, in virtu di
quanto sopra, afferiscono a ciascun comparto é riportata nell ‘elaborato A0S
del Piano Particolareggiato.

Art. 4.1, Il PP si attua con la sottoscrizione di specifica convenzione tra i
proprietari delle aree & fferenti o gni s pecifico c omparto come i ndicato n elle
tavole di cui all’elaborato A05 del Piano Particolareggiato.

4.4 Dopo l'approvazione del PP, il Comune notifica, nei modi consentiti dalla
vigente normativa, i provvedimento at proprietarie/o aventi titolo interessati,
dei suoli afferenti ogni singolo comparto come indicati nelle tavole di cui
all’elaborato 405 del Piano  Particolareggiate, ¢ indica
JOFO" e e ee e s e e e e - (pTOSEGUE COIG si legge nel PP adottato
dopo i due punti).

2° opposizione.

2.1. Il PP adottato dispone, in conformita al principio della peraquazione, la
ripartizione percentuale degli utili e degli oner connessi all’attuazione delle

previsioni di piano.



- Tale ripartizione si & perd spinta, con grave compromissione dell’autonomia dei
privati, sino all’individuazione delle Unita d’Intervento (U.I) per Edilizia
Residenziale Libera nelle quali & assegnata la volumetria afferente 1 singoli

— proprietari lasciando alla loro autonomia solo I’attribuzione dei singoli edifici

all’interno dell’Unita di Intervento.

Accade cosi che mentre alcuni proprietari vedano la propria volumetria

assegnata all’Unita d’Intervento A altri se la vedano assegnata all'interno

dell’Unita d’Intervento B (si vedano le tavole di cui all’elaborato A0S del

Piano Particolareggiato e segnatamente le pagine 12 e 13).

Tale scelta progettuale & perd fortemente lesiva dell’autonomia dei proprietar {

cui suoli afferiscono il medesimo comparto e fonte di grave sperequazione tra 1

medesimi nonché assunta in violazione dei principi vigenti in materia.

In particolare occorre rilevare che D'art 15 lr. n. 6/1979 nel prevedere il

- comparto come strumento di perequazione assegna ai Comuni la potesta di
procedere alla delimitazione dei comparti e di indicare le modalita di
esecuzione del comparto ed i termini entro cui (1 privatl) dovranno dichiarare

- se intendono , da soli o riuniti in Consorzio, eseguire le opere programmate

previa stipula di apposita convenzione.

Cosiccheé & appunto in tale sede di costituzione del consorzie che i privatl

dovranno prevedere le modalitd di individuazione degli edifici, anche

evidentemente in relazione alla loro tipologia, in virtu delle volumetrie loro

assegnate.



Come ha infatti chiarito il Tar Campania,Salerno, 5 luglio 2002 n.670;
comparto edificatorio ..puo essere Impiegato per dare ingresso nella

ptanificazione wrbanistica alla tecnica perequativa e..tale tecnica ha un

fondamento tipicamente consensuale”,

La salvaguardia dell’autonomia negoziale dei pnivati, nel rispetto della potesta
pianificatoria delle amministrazioni comunali, ¢ quindi un principio generale
consolidato oltre che nella nostra Costituzione, agh artt. 41 e 42, altresi da
ultimo dall’articolo 7 della 1.r.n. 24/2004 per il quale “La perequazione consiste
nel riconoscere a tutte le proprieta immobiliari ricompresse in tutto il territorio
comunale un diritto edificatorio la cui entita sia indifferente rispetio alla
destinazione d’uso ma derivi invece dallo stato di fatto e di diritio in cui si
trovano le proprieta stesse al momento della formazione del Piano Urbanistico.
I divitti edificatori sono attribuiti in percentuale dell’entita catastale di
ciascuna proprieta e sono liberamente commerciabili negli e, ove non
possibile, tra gli ambiti individuati con la pianificazione comunale.”

Ha ulteriormente chiarito la Circolare Ass. Reg. 18 ottobre 2005 n.1 che: /a
possibilita di procedere alla commercializzazione dei diritti edificatori...postula
la preventiva atiribuzione di tali diritti da parte di un piano urbanistico basato
sulla perequazione”.

Oggetto di tale piano & cosi Dattribuzicne dei diritti che certamente vanno
riferiti in misura proporzionale alle varie destinazioni ed alle differenti tipologie

di intervento  (ERL ovvero ERP) in quante tale differenziazione &



strumentalmente necessaria alla perequazione, ma senz’altra compromissione
dell’autonomia e della liberta negoziale dei privati.

La compromissione dell’autonomia negoziale dei privati non € peraltro di
alcuna utilita pubblica attesa la permanenza dei poteri che al Comune comunque
spettano, come correttamente richiamato dalle stesse n.t.a. (art. 4.5) in caso di
inerzia dei privati.

Si chiede cosi le predette tavole vengano modificate e, nella versione
modificata, rechino (solo) I'indicazione della volumetria assegnata ai singoh
proprietari suddivisa tra ERL ed ERP.

In tal modo verrebbe demandata all’autonomia dei privati non  solo
I’assegnazione a ciascuno di essi dei singoli edifici (come & previsto nel PP
adottato) ma anche I’individuazione delle Unita d’Intervento per Edilizia
Residenziale Libera alle quali far afferire la volumetria spettante.

Si propongono cosi le seguenti modifiche:

alle tavole di cui all’ elaborato AQ5 del Piano Particolareggiato vengono
riportate e volumetrie attribuite ad ogni singolo proprietario suddivise solo in
relazione all’Edilizia Residenziale Libera ¢ all’Edilizia Residenziale Popolare.

Con osservanza.

Bari, 15 maggio 2007

Marialuisa Frampa@rino dei Malatesta
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COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007

OPPOSIZIONE n. 12 (cfr. allegato) prot. 011745 del 16.05.2007

Ditta: FRAMMARINO DEI MALATESTA Eva fg. 8 ptc. 77
94
108
253
252
98

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si richiede che nelle tavole di Piano il comparto C3.9 sia raffigurato in termini
autonomi e distinti, con relative variazioni negli allegati e nelle N.T.A. del P.P.
stesso.

2. Si osserva in merito alla opportunita di sottrarre all'autonomia dei singoli
privati lindividuazione, nelle U.l. per E.R.L. e E.R.P., della volumetria
spettante ad ogni singolo proprietario.

3. Nell'evidenziare che la particella fg.8 n.108, nel comparto C3.8, € tipizzata
come verde a standard per le unita B, si chiede il suo mantenimento come
area di pertinenza della villa esistente, demandando all’autonomia dei privati,
in sede di convenzionamento, I'organizzazione degli spazi a servizio delle
unita abitative.

CONTRODEDUZIONI

La prima e la seconda parte dell’opposizione sono accoglibili per le motivazioni
riportate nell’esame all’'opposizione n. 11.

Per quanto attiene la terza, la stessa appare priva di pregio, movendo da una
errata interpretazione del progetto di P.P.: I'area di pertinenza della villa esistente
non viene destinata a standard. Detta area partecipa, in quanto superficie
fondiaria, alla realizzazione della volumetria - nel P.P. adottato, collocata nell’U.I.
“B”-; di fatto e demandata allautonomia dei privati, in sede di
convenzionamento, la destinazione di detto spazio, restando lo stesso di
proprieta privata e vocato, nel progetto di Piano, a perdurare “giardino” a tutela
della sua integrita.
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1.3. Nelle tavole allegate al Piano Particolareggiato adottato € in particolare,
per quanto "oppenente ha potuto constatare, nelle tavole nn. 6 — ERL ED ERP;
E 01; BE02; E 04 le aree dei due comparti (sia 11 C 3/8 che il C 3/9) sono
delimitate da un unico contorno grafico contrassegnato dall’unica sigta C 3/8.
Tale annessione grafica, espressamente richiamata sia nella relazione (pag. 3 ¢
22) che nelle n.ta. (art.1.3), viene motivata in ragione dell’applicazione dei
vincoli di inedificabilita posti dal P.U.T.T. sui suoli afferenti il comparto 9edal
conseguente trasferimento delle relative volumetrie su ognuno degli altri
comparti (da 1 a 8) che vengono cosi ciascuno ricaricato di circa il 20% dei
volumi realizzabili,
In tal senso espressamente gli artt. 1.3; 3.5 n.t.a,
Di conseguenza deve ritenersi che le procedure prescritte dall’articolo 15
(commi 7 ss) Lr. 6/1979 (costituzione del consorzio e sottoscrizione della
convenzione) debbano riguardare 1 proprietari dei suoli ricadenti nel comparto,
cosi come disegnato in sede di P.R.G. nonche quei proprietari, tra quelli dei
suoli ricadenti ne! comparto 9, indicati nelle tavole ....e contornati da linea
tratteggiata.

Per intenderci, nel caso del comparto 8 dovranno partecipare al_consorzic e

sottoscrivere la relativa convenzione solo i proprietari (di suoli ricadenti nel

comparto 9) i_cui pominativi sono riportati nell’elaborato AQ5 del Piano

Particolareggiato alle pagine 12 e 13 relativo a} ¢ omparto C3/8 ¢ nontuttl i

proprietari del comparto 9.

e
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al riparto degli utili e degli oneri , delle avee ricadenti nel comparte 9. Cio

comporta per Ciascun comparto un ricarico di circa il 20% dei volumi

realizzabili.

Le aree sottoposte @ regime vincolistico dal PUTT/P della Regione Pugliq,

vengono confermate nella loro situazione ambientale e paesaggistica, come

precisato negli articoli che seguono

1 individuazione delle aree, sottoposte a regime di tutela e che, in virtu di

quanto sopra, afferiscono a ciascun comparto € riportata nell ‘elaborato A0S

del Piano Particolareggiato-

Art. 4.1. Il PP si attua con la sottoscrizione di specifica convenzione tra i

proprietari delle aree afferentio gni s pecifico ¢ ompario come i ndicato n elle

tavole di cui all’elaborato A05 del Piano Particolareggiato.

4.4 Dopo ['approvazione del PP, il Comune notifica, nei modi consentiti dalla

vigente normativa, il prowedimenro ai proprfetarz’e/o aventi titolo interessati,

dei suoli afferenti ogni singolo comparto come indicati nelle tavole di cui

all’elaborato A05 del  Piano Particolareggiato, € indica

Ioro:...............‘...,......‘...............(prosegue come si legge nel PP adottato

dopo i due punti).

2° gpposiziene.

1. T1 PP adottato dispone, in conformita al principio della per

ripartizione percentuale degli utili e degli onerl connessi all’attuazione delle

previsioni di plano.

aguazione, la -






Tale giardino costituisce un uricum inscindibile con la villa ed il relativo suolo
¢ pertinenziale alla stessa villa.

3.2. Nelle tavole allegate al PP adottato e partitamente nella tavola 6, 1’area del
giardino pare tipizzata come verde a standard per le unita B.

Tale scelta & illegittima, anche in relazione al punto 5.4 della relazione (pag.24),
perche disgrega I'unitd funzionale del complesso di proprietd dell’opponente
distruggendone il valore ed alterando, in maniera irrecuperabile un bene che
viceversa merita tutela.

Si chiede. pertanto di mantenere l'unita della villa con la sua pertinenza
demandando all’autonomia dei privati in sede di costituzione del Consorzio e
successivo convenzionamento Porganizzazione degli spazi a servizio delle
unita abitative.

Con osservanza.

Bari, 15 maggio 2007

Eva Frammarino dei Malatesta

Era M%M o /o te S i

——

i



Come ha infatti chiarito il Tar Campania,Salerno, 5 luglio 2002 n.670: “if
comparto edificatorio ..puo essere impiegato per dare ingresso nella

pianificazione wurbanistica alla tecnica perequativa e...tale tecnica ha un

fondamento tipicamente consensuale

La salvaguardia dell’autonomia negoziale dei privati, nel rispetto della potesta
pianificatoria delle amministrazioni comunali, & quindi un principio generale
consolidato oltre che nella nostra Costituzione, agli artt. 41 e 42, altresi da
ultimo dall’articelo 7 della Lr.n. 24/2004 per il quale “La perequazione consiste
nel riconoscere a tutte le proprieta immobiliari ricompresse in tutto il territorio
comunale un diritto edificatorio la cui entitd sia indifferente rispetto alla
destinazione d'uso ma devivi invece dallo stato di fatto e di diritto in cui si
trovano le proprieta stesse al momento della formazione del Piano Urbanistico.
I diritti edificatori sono aitribuiti in percentuale dell’entitd catastale di
ciascuna proprietd e sono liberamente commerciabili negli e, ove non
possibile, tra gli ambiti individuati con la pianificazione comunale.”

Ha ulteriormente chiarito la Circolare Ass. Reg. 18 ottobre 2005 n.1 che: la
possibilita di procedere alla commercializzazione dei diritii edificatori... postula
la preventiva arrribuﬁione di tali diritti da parte di un piano urbanistico basato
sulla perequazione”.

Oggetto di tale piano & cosi Iattribuzione dei diritti che certamente vanno
riferiti in misura proporzionale alle varie destinazioni ed alle different tipologie

di intervento (ERL ovvero ERP) in quanto tale differenziazione &



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 16 (cfr. allegato) prot. 011749 del 16.05.2007
Ditta: LABOMBARDA Antonio fg. 7 ptc. 198

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. L'opponente muove rilievi sulla scelta localizzativa dell’ERP.

2. Rileva incongruente la superficie nominale catastale, relativa alla particella in
esame, con la dimensione reale.

3. Osserva in merito ai criteri di attribuzione delle tipologie edilizie.

CONTRODEDUZIONI

Per la prima parte dellopposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni”
all'opposizione n. 10.

La riscontrata incongruenza dovra essere agevolmente risolta nella fase di
esecuzione convenzionata del P.P., sostenuta da operazioni di rilievo
celerimetrico delle aree.

Per la terza parte dell'opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni”
dell'opposizione n.4.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 17 (cfr. allegato) prot. 011750 del 16.05.2007
Ditta: MASTANDREA Luigi fg. 7 ptc. 442

104

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si chiede di stralciare la particella fg. 7, ptc. 442 sopraindicata, dal comparto
C3.7 e di costituire per essa nuova preesistenza.

2. Non si condivide il criterio utilizzato nella distribuzione ed assegnazione delle
volumetrie di pertinenza.

CONTRODEDUZIONI

Per la prima parte dell'opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni
all'opposizione n. 7, Ii dove si prevede di integrare I'art. 09 delle N.T.A., con il
comma 10.4.

Per la seconda, si richiama quanto gia riportato a riguardo per le opposizioni n. 4
en. 10.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 18 (cfr. allegato) prot. 011751 del 16.05.2007
Ditta: DAGOSTINO Giuseppe fg. 8 ptc. 403

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Non si condivide il criterio utilizzato per l'individuazione e la distribuzione
delle volumetrie attribuite ai singoli proprietari, in particolare si contesta il
criterio di distribuzione delle volumetrie nei comparti non assoggettati
all'egida del PUTT/P.

2. Non si condivide il criterio utilizzato per la localizzazione dell’'ERP e ERL.

CONTRODEDUZIONI

Per la prima parte dell'opposizione si rinvia al paragrafo “Controdeduzioni” alle
opposizioni n. 4 e n.6.

Per la seconda, si richiama quanto gia riportato a riguardo per le opposizioni, di
nuovo, n. 4 e n. 10.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 19 (cfr. allegato) prot. 011752 del 16.05.2007
Ditta: DAGOSTINO Filippo fg. 8 ptc. 58

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Non si condivide il criterio utilizzato per lindividuazione e la distribuzione
delle volumetrie attribuite ai singoli proprietari, in particolare si contesta il
criterio di distribuzione delle volumetrie nei comparti non assoggettati
all'egida del PUTT/P.

2. Non si condivide il criterio utilizzato per la localizzazione dellERP e ERL.

CONTRODEDUZIONI

Per quanto attiene le parti prima e seconda dell’opposizione si richiama quanto
gia riportato nell’esame dell’opposizione n. 18.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 20 (cfr. allegato) prot. 011753 del 16.05.2007
Ditta: MONTARULI Vincenzo fg. 8 ptc. 11

12

22

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si evidenzia il mancato rilievo di un fabbricato, insistente sulla particella fg 8
n.11, nonché il mancato recupero della relativa volumetria, potendo essa
costituire ulteriore preesistenza.

CONTRODEDUZIONI

L'opposizione € accoglibile, con le modalita di cui al novellato art. 09 dele N.T.A.
come integrato dal comma 10.4.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007

OSSERVAZIONE n. 21 (cfr. allegato) prot. 011754 del 16.05.2007

Ditta: Gruppo di soggetti attivi nel processo di
sviluppo del P.P.

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. La prima parte dell’osservazione si risolve in una notazione di opportunita a
tratteggiare con chiarezza i meccanismi perequativi introdotti nel P.P. idonei
a consentire, all'interno dello stesso Piano, la traslazione delle volumetrie
edificabili dalle aree vincolate dal PUTT/P.

2. La seconda, in una censura sull'opportunita di aver individuato per ogni
particella la corrispondente allocazione volumetrica delle quote spettanti di
ERL, ERP e delle relative sottoquote residenziali e di servizi.

3. Si osserva che nella attribuzione delle diverse tipologie edilizie previste non si
e tenuto conto del diverso valore economico delle stesse.

4. Si chiedono chiarimenti sulle valutazioni ed i criteri adottati nello stabilire lo
stralcio delle preesistenze.

CONTRODEDUZIONI

Le finalita della prima parte dell'osservazione, allo scopo di meglio individuare le
scelte pianificatorie compiute, sono state affrontate nel paragrafo
“controdeduzioni” all'osservazione n.11.

Le parti seconda e terza dell'osservazione si ritengono essere state accolte (cfr.
esame delle opposizioni n. 4 e n.10).

Per quanto attiene l'ultimo rilievo osservato, il P.P. ha perimetrato “aree
stralciate” le unita immobiliari (edifici ed aree pertinenziali degli stessi) di
apprezzabile consistenza volumetrica o di rilevante valore storico-documentale,
guando la loro sopravvivenza non avesse provocato detrimento alle opportunita
localizzative dello stesso Piano ed al disegno urbano in esso prefigurato. E qui
appena il caso, comunque, rinviare all'esame delle opposizionin. 1 e n. 7.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 22 (cfr. allegato) prot. 011830 del 17.05.2007
Ditta: PALMIOTTO Elena fg.6 ptc. 96

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si fa notare I'omissione negli allegati AO4 e AO05 per la fg.6 n.96, della
maggiore superficie di m2 102, all'interno del comparto C3.1.

CONTRODEDUZIONI

Si accoglie I'opposizione, riconoscendovi rilievo di errore materiale e modificando
la volumetria negli elaborati di P.P. attribuita alla opponente.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007

OSSERVAZIONE n. 23 (cfr. allegato) prot. 011880 del 17.05.2007

Ditta: CIRCOLO LEGAMBIENTE
“Mater Natura”

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si osserva in merito alle scelte generali di Piano, in relazione all'idea di sostenibilita
urbana; si osserva che l'aver consentito I'edificazione anche alle aree sottoposte a
vincolo dal PUTT/P della Regione Puglia ha determinato un carico insediativo
maggiore rispetto a quello previsto dal P.R.G.C.

2. Si osserva l'assenza di previsioni esecutive relative alle aree destinate a standard,
assoggettate a vicolo dal PUTT/P, paventando lipotesi che le aree in argomento
possano restare di proprieta privata.

3. Si lamenta l'assenza della procedura di V.A.S. prevista dal D.Lgs n.152/2006 per la
pianificazione territoriale.

4. Si palesano perplessita sulla legittimita della procedura di V.l.A. posta in essere ai
fini delladozione del P.P., giacché carente della considerazione del PdZ che
integrerebbe le previsioni insediative del P.P. della misura ulteriore del 40% di ERP.

CONTRODEDUZIONI

Si rinvia, per il primo rilievo, all'esame dell'opposizione n.13; si da atto, ove ve ne fosse
necessita che il P.P. & stato redatto in conformita all’art. 59 delle N.T.E. di P.R.G.C.

Per il secondo rilievo, giova rammentare che I'esecuzione delle opere di urbanizzazione é
disciplinata da norme dello Stato e della Regione Puglia, alle quali nulla aggiunge né, in
coerenza con le stesse, nulla omette il P.P.: la sistemazione delle aree dalla Lama Castello
potra avvenire con onere a carico dei privati, a scomputo dell'onere delle urbanizzazioni
secondarie, se proposto dai privati stessi ed accettato dallA.C... Come tutte le aree
destinate a soddisfare il fabbisogno di standard, le aree vincolate dal PUTT/P devono
essere cedute gratuitamente all'A.C..

Accertato che la pianificazione in argomento non rientra nell'ambito di applicazione di cui
all'art. 7 del D.Lgs. n. 152/2006, si riscontra che I'art. 52 dello stesso decreto stabilisce
che le norme riguardanti le procedure V.A.S. entrino in vigore il 31/07/2007; lo stesso
articolo stabilisce che i procedimenti amministrativi in corso, alla data di entrata in vigore
della norma, si debbano concludere in conformita alle disposizioni vigenti all'epoca della
presentazione dell'istanza: nel caso in esame il P.P. & stato adottato il 28/03/2007.

E’' del tutto priva di fondamento ed abnorme [lipotesi che il coordinamento fra forme di
pianificazione (P.P. e PdZ), integrate nel Piano oggetto di adozione, abbia prodotto un
incremento del 40% della capacita insediativa dell'area oggetto di pianificazione.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 24 (cfr. allegato) prot. 011943 del 17.05.2007
Ditta: SERRONE Cosimo fg.6 ptc. 51
SERRONE Nicola 163
SERRONE Giuseppe 56
SERRONE Lucia
SERRONE Michele fg.8 ptc. 69
59

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

1. Si osserva in merito alla distribuzione delle volumetrie attribuite alla
particella fg.8 n.59 del comparto C3/4 e alla PTC fg.8 n.69 la cui superficie
ricade nei comparti C3/3,C3/4 e C3/8;

2. Si richiede I'aggiornamento degli intestatari delle particelle fg.6 n.51, n.163 e
n.56, posizionate sul confine tra il comparto C3/1 e il C3/5;

3. Si osserva in merito all'opportunita di accorpare in un unico comparto le
volumetrie delle particelle prese in esame atteso che gli stessi sono anche
proprietari delle particelle n. 51, 163 e 56 del foglio di mappa n. 6.

CONTRODEDUZIONI

La prima parte dell'opposizione non si ritiene accoglibile, in quanto la proprieta
degli opponenti, secondo le indicazioni del P.R.G.C., rientra comunque in tre
distinti comparti di attuazione.

La seconda parte dellopposizione appare priva di pregio, giacché alla
sottoscrizione degli atti convenzionali per I'esecuzione del P.P. partecipano gli
aventi titolo, in quanto proprietari delle aree o loro aventi causa.

Il terzo rilievo non & suscettibile di accoglimento, giacché la traslazione delle
volumetrie é disposta dal P.P. unicamente con riguardo alle aree assoggettate
all'egida vincolistica del PUTT/P della Regione Puglia.



COMUNE DI GIOVINAZZO

PP in zona C3 adottato con delibera di C.C. n.12 del 28.3.2007
OPPOSIZIONE n. 25 (cfr. allegato) prot. 012116 del 21.05.2007
Ditta: PISCITELLI Francesco fg.7 ptc. 93

287

CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE

Si dissente dai criteri che hanno determinato Il'ubicazione delle volumetrie
spettanti a ciascun proprietario nei diversi comparti, e, in maggior misura, le
tipologie edilizie assegnate.

CONTRODEDUZIONI

Si richiama quanto riportato nel paragrafo “Controdeduzioni” all'opposizione n. 4.
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